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Auszug aus dem 10. Protokoll vom 20. Mai 2021

7.14.1 RAUMPLANUNG
Allgemeines

7.17.1 BAUREGLEMENT, BAUGESETZ
Alilgemeines
Tellrevision des Planungs- und Baugesetzes sowie der
Vollzugsverordnung zum Planungs- und Baugesetz — 2. Etappe
Vernehmilassung

Ausgangslage

Das Volkswirtschaftsdepartement des Kantons Schwyz hat mit Schreiben vom 1. Marz 2021 das
Vernehmlassungsverfahren zur Teilrevision des Planungs- und Baugesetzes eréffnet. Gleichzei-
tig wurden die Parteien, Behérden und Gerichte sowie die Verbénde und Organisationen zur
Stellungnahme eingeladen. Das Volkswirtschaftsdepartement flihrte dazu Folgendes aus:

Der Regierungsrat hat mit RRB Nr. 124/2021 das Volkswirtschaftsdepartement beauftragt, den
Entwurf zur Teilrevision des Planungs- und Baugeseizes vom 14. Mai 1987 (PBG,

SRSZ 400.100) zur Vernehmiassung vorzulegen.

Mit der vorliegenden Vorlage werden die vereinheitlichten Baubegriffe gemiss Interkantonaler Ver-
einbarung liber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB) ins kantonale Geseiz und die zugehé-
rige Verordnung lberfiihrt. Zudem soll das Verfahren zur kornmunalen und kantonalen Nutzungs-
planung neu organisiert und vereinfacht werden. Diesbezliglich geht der Regierungsrat mit zwei
unferschiedlichen Varianten «Einwendungsverfahren» und «Einspracheverfahren» in die Vernehm-

lassung, wobei er dem «Einspracheverfahren» den Vorzug gibt.

Des Weiteren werden die Vorschriften und Zustdndigkeiten fiir den Gewésserraum und den Ge-
wésserabstand angeglichen und das Planungsverfahren fiir die grundeigentiimerverbindliche Fest-
fegung von Materialabbau- und Deponiezonen wird vereinfacht. Kleinere Anpassungen der Teilre-
vision betreffen die vereinfachte Bewilligung von Solaranlagen in Industrie-, Gewerbe- und 6ffentli-
chen Zonen und die Anpassung der Hochhausvorschriften an die neuen Brandschutzvorschriften.
Bei der vorliegenden Revision handelt es sich um die zweite von drei Etappen. Die Etappierung
dréngte sich aufgrund der unterschiedlichen Dringlichkeiten und der Komplexitét der verschiede-
nen Revisionsanfiegen auf. Die erste Etappe umfasste die dringliche Umsetzung der Mehrwertab-
gabe gemdss Raumplanungsrecht des Bundes. Die Inkraftsetzung durch den Regierungsrat er-
folgte am 18. Februar 2020. Die dritte Etappe, welche Anfang 2022 in die Vernehmlassung ge-
langt, betrifft die Straffung des Baubewilligungsverfahrens.
Fir das Vernehmlassungsverfahren wurden folgende Unterlagen zur Verfligung gestellt:
- Vernehmlassungsbericht Teilrevision Planungs- und Baugesetz 2. Etappe

(43 Seiten, undatiert)

Vernehmlassungsvorlage Teilrevision Planungs- und Baugesetz 2, Etappe

(10 Seiten, undatiert)
- Vernehmlassungsbericht Teilrevision Vollzugsverordnung zum Planungs- und Baugesetz

2. Etappe (13 Seiten, undatiert)
- Vernehmlassungsvorlage Teilrevision Vollzugsverordnung zum Planungs- und

Baugesetz 2. Etappe (22 Seiten, inkl. Skizzen, undatiert)
- Vernehmlassungsbericht Teilrevision Planungs- und Baugesetz 2. Etappe
- Synopsen zu den beiden Varianten des Nutzungsplanverfahrens
- Fragebogen zum Nutzungsplanverfahren
Fir die Stellungnahme wurde eine Frist bis zum 31. Mai 2021 gewahrt.
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Aufgrund der umtassenden Vernehmlassungsunterlagen und der Zustandigkeiten wurde die
Planungskommission mit der Prifung der Verfahrensvarianten fir die Neuorganisation und Ver-
einfachung der kommunalen und kantonalen Nutzungsplanung beauftragt Die Hochbaukommis-
sion soll die Uberfithrung der vereinheitlichten Baubegriffe gemass IVHB ins kantonale Gesetz
und die zugehdrige Verordnung beurteilen und Antrag an den Gemeinderat stellen. Zudem sollen
die Angleichung der Vorschriften und der Zustandigkeiten fir den Gewésserraum und den Ge-
wasserabstand, die kleineren Anpassungen betreffend die vereinfachte Bewilligung von Solaran-
lagen in Industrie-, Gewerbe- und &ffentlichen Zonen sowie die Anpassung der Hochhausvor-
schriften an die neuen Brandschutzvorschriften gepriift werden.

Erwidgungen

Teilrevision Planungs- und Baugesetz (PBG)

Stellungnahme Hochbaukommission (HBK)

§ 31 PBG - Aufhebung und Anderung von Gestaftungsplinen

Der Gemeinderat kann unter Beachtung von § 30 Abs. 1 PBG i. V. m. Art 53 BauR auf Antrag
samtlicher Grundeigentimer fir ein zusammenhangendes Gebiet einen Gestaltungsplan erlas-
sen. Er kann unter den gieichen Voraussetzungen einen Gestaitungsplan &ndern. Bei freiwilligen
Gestaltungsplanen gitt der Grundsatz der Einstimmigkeit auch fiir die Anderungen (beispiels-
weise Erweiterungen oder Verkleinerungen des Einzugsgebietes). In Gebieten mit Gestaltungs-
planpflicht genigt zur Anderung der Antrag eines oder mehrerer Grundeigentiimer, denen min-
destens die Halfte des Einzugsgebietes gehért (8 30 Abs. 1 PBG).

Langer bestehende Gestaltungspléne werden selten geéndert. Dies l&sst sich mit der bisherigen
Regelung erklaren. Zudem sind Anderungen in bereits realisierten Gestaltungsplanen eine
grosse Herausforderung und kaum méglich, zumal zuséatzliche Vorteile, welche Ausnahmen er-
lauben, kaum ausgewiesen werden kénnen. Neu soll Einstimmigkeit auch fir freiwilige Gestal-
tungsplane fallen und an die Regelung fiir die Pflichigebiete angepasst werden. Diese Anpas-
sung scheint sinnvoll, zumal das Erlangen der Einstimmigkeit bei einer spateren Anderung kaum
méglich erscheint (Uberbauung im Stockwerkeigentum). Dadurch werden kleinere Anpassungen
méglich, beispielsweise die Bestimmung liber das anwendbare PBG und BauR. Im Gegenzug
wird jedoch die Bestéandigkeit im Gebiet aufgegeben. Miteigentimer kénnen vereinfacht Giber-
stimmt werden.

§§ 52 bis 69 PBG

Die geplanten Anpassungen nehmen Bezug aut die harmonisierten Baubegriffe. Der Gemeinde-
rat hat sich dazu am 8. Marz 2012 geéussert und sich fiir einen sofortigen Beitritt der IVHB aus-
gesprochen. Die Anpassungen im PBG sind nun die logische Folge.

Die Hochhausgrenze wird von 20 m auf 25 m angehoben (8§ 60 und 69 PBG). Diese Anpas-
sung wird mit einer Vereinheitlichung mit den geltenden Brandschutzvorschriften begrindet Da-
gegen ist nichts einzuwenden, zumal im kommunalen Zonenplan die Gebaudehdhen weiterhin
beschrankt werden kdnnen.

Wesentlich ist die Definition des massgebenden Terrains (§ 60 Abs. 3 PBG). Klnftig muss im-
mer vom damaligen natUrlichen Terrainverlauf ausgegangen werden. Die "Verjahrung" einer Ter-
rainverénderung wird aufgegeben. Der Terrainverlauf bei Uberbauten Grundstiicken bedarf somit
einer Auslegung. Abhilfe kénnte hier eine Gelandeaufnahme innerhalb des Siedlungsgebiets
schaffen. Kénnte eine solche Aufhahme, bei welcher das damalige Terrain rekonstruiert wird, als
verbindlich festgesetzt werden, wirde die Frage des massgebenden Terrains obsolet.

Beziiglich der Fassadenhthe wird auf die nachstehende Erwagung zu § 311 der Vollzugsverord-
nung zum PBG (PBV) verwiesen.

Der Gewasserabstand soll in Einklang mit dem Gewésserraum gestellt werden. Heisst auch,
dass der Gewasserabstand gegeniber Seen von 20 m auf 15 m reduziert wird. § 66 Abs. 1 PBG
bestimmt neu, dass Bauten und Anlagen gegenlber Seen einen Mindestabstand von 15 m ab
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Grenze der Wasserzone einzuhalten haben. Gemass § 34 Abs. 2 PBV umfasst bei Seen die
Wasserzone das vom Wasser bespiilte Gebiet, gleichgiiltig, ob es sich um &ffentlichen oder pri-
vaten Strandboden handelt. Als Grenze der Wasserzone gilt die Vermarkung. Wo diese seewirts
vom mittleren Wasserstand verléuft, gilt der mittlere Wasserstand als Grenze. Diese Formulie-
rung soll beibehalten werden. Damit wird das Ziel der einheitlichen Abstandsbestimmung ver-
fehlt, zumal die Vermarkung von Seegrundstlicken haufig landwarts liegt. § 34 Abs. 2 PBV ist
daher ersatzlos zu streichen. Idealerweise wiirde festgesetzt, dass wenn ein Gewasserraum be-
steht (Fliessgewésser und Seen), dieser dem Gewasserabstand entspricht.

Die Einflhrung der blossen Meldepflicht fir jegliche Solaranlagen innerhalb der Industrie- und
Gewerbezone ist nachvollziehbar (§ 75 Abs. 7 PBG).

Teilrevision Vollzugsverordnung zum Planungs- und Baugesetz (PBV)

§ 31a FBV Gebaude

Im Grundsatz werden hier die Begriffe und Messweise der harmonisierten Baubegriffe festge-
setzt. So werden unter § 31a PBV Kleinbauten und Anbauten definiert Sie bilden die Nachfolge
der Nebenbaute. Einige Kantone sehen unterschiedliche Maximalgréssen bei Klein- und Anbau-
ten vor. Damit bestehende Nebenbauten nicht ins Unrecht versetzt werden, soll im Kanton
Schwyz darauf verzichtet werden,

§ 31b FBV Unterniveaubauten und unterirdische Bauten

Neu wird unterschieden zwischen Unterniveaubauten und unterirdische Bauten. Unterniveau
heisst, dass eine Héhenbeschrénkung von 1.00 m ab dem massgebenden bzw. tiefer gelegten
Terrain gilt. Abgrabungen sind kinftig nur noch im Bereich der Erschliessung zulassig. Gleiches
gilt fiir unterirdische Bauten, wobei hier das Terrain nicht verlassen werden darf. Die IVHB sah
hier eine Moglichkeit fiir unterschiedliche Grenzabstandsbestimmungen vor. Auf eine solche soll
im Kanton Schwyz verzichtet werden. Beide Bautentypen sollen einen Meter Abstand einhalten,
sofern keine nachbarliche Zustimmung vorliegt. Der Vorschlag ist zum Schutz des Nachbarn
nachvollziehbar.

§ 31d PBY Gebéaudeteile

iNeu werden vorspringende Gebaudeieiie mit 1.50 m Ausiadung wie Erker, Vordacher, Aussen-
treppen und Balkone in ihrer Lange beschrankt. Zulassig sind 3.00 m Breite pro Gebéudeteil
und 40 % des dazugehdrenden Fassadenabschnitts. Vordacher bei Klein- und Anbauten dirfen
nur noch 0.50 m auskragen. Grossere Auskragungen und Vorbauten mit (ber 3.00 m Breite
werden somit abstandsrelevant, Diese Formulierung bedeutet eine wesentliche Einschrankung,
zumal Balkone und Vordéacher in der Gemeinde Freienbach in ihrer Lange nicht beschrankt wa-
ren.

§ 31f PBY Hohenbegriffe und Hohenmasse

Die Begriffe Gebaude- und Fristhéhe werden durch Gesamt- und Fassadenhéhe abgelést. Die
Fassadenhohe ist unter § 60 PBG definiert. Die Messweise der neuen Hohen unterscheidet sich
wesentlich von der bisherigen.

Die Héhen werden ab dem Schnittpunkt Oberkante (OK) Dachkonstruktion und der dazugehéri-
gen Fassadenlinie ermittelt. Bei der Dachkonstruktion ist im bautechnischen Sinn das Tragge-
rist, also das Dachtragwerk gemeint. Darliber liegen (meist) eine Isolation und eine Dachhaut
samt Unterkonstruktion (zB. Lattung, Konterlattung). Mit dieser Messweise wird eine Baukon-
trolle ohne Ausflihrungspléane erschwert, zumal am vollendeten Bau keine Messung durchgefiihrt
werden kann, Bei einem herkémmlichen Dachstuhl misste bei der Aufrichte die Abnahme erfol-
gen. Im Gegenzug werden spatere Sanierungen vereinfacht, zumal die Dachkonstruktion belas-
sen bleibt. Fir Dritte bedeutet dies, dass Uber der gesetzlich eingeschrankten Héhe noch die
Dammung und die Schutzschicht hinzukommen. Bei einer intensiven Dachbegriinung kann ein
solcher Dachaufbau erheblich sein. Auch das Baugespann dirfte kiinftig diesen Schnittpunkt
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darstellen und somit nicht die effektive Ausdehnung der Baute. Technisch bedingte Dachauf-
bauten wie Kamine, Liiftungsanlagen, Sonnenkollektoren fallen fiir die Messung ausser Be-
tracht. Sie dirfen den héchsten Punkt der Dachkonstruktion Giberragen, aber in ihren Abmessun-
gen das technisch notwendige Mass nicht Uberschreiten.

Die Gesamth&he (vormals Firsthéhe) stellt neu den gréssten Hdhenunterschied dar. Das heisst,
sie wird vom hochsten Punkt lotrecht zum tiefsten Punkt des massgebenden Terrains bemessen.
Wir vorerwahnt kommt dem massgebenden Terrain (in seiner urspriinglichen Form) eine erhebli-
che Bedeutung zu.

Bei der Fassadenhdhe bleiben neu Aufbauten in einer Lénge von maximal 40 % der Fassaden-
lange unberiicksichtigt. Zudem muss die Rickversetzung nur bei einer ganzen Fassade um die
Hohe des Attikageschosses bzw. der Dachbriistung ausgewiesen werden. Bisher durften die
Schmalseiten an die Fassade gefihrt werden. Kommunal wurde jedoch eine allseitige Rickver-
setzung verlangt. Das herkdmmliche Satteldach wird dadurch benachteiligt. Zudem ist fraglich,
ob bei einer solchen Ausgestaltung noch ein Dach- bzw. Attikageschoss erkannt wird. Fiir Dritte
ist diese Beurteilungsweise von grosser Bedeutung, zumal Gebdude deutlich volumindser er-
scheinen werden.

Bei begehbaren Dachfléchen wird immer die Absturzsicherung bei der Fassadenhdhe bertick-
sichtigt, unabhéangig deren Ausgestaltung.

§ 31g PBV Geschosse

Untergeschosse sind kinftig solche, die das massgebende Terrain im Mittel um ein zu bestim-
mendes Mass verlassen. Massgebend ist OK fertig Boden, Die Héhe ist auf 1.50 m begrenzt (=
vorspringende Gebaudeteile).

Die Kniestockhdhe ist durch die Gemeinde zu bestimmen. Fiir asymmetrische Déacher und Pult-
dacher kénnen unterschiedliche Héhen bestimmt werden. Gemessen wird neu ab OK roher Bo-
den und OK Dachkonstruktion.

Neu missen Mansard- und Tonnendécher im BauR explizit zugelassen werden.

§ 31h PBV Anrechenbare Grundstiicksfliche (aGSF)

Die aGSF wird in der PBV definiert Bei der aGSF nicht angerechnet werden die Flachen der
Grund-, Grob- und Feinerschliessung. Die massgebenden Flachen bestimmen sich gemass dem
Erschliessungsplan (inkl. Erschliessungsreglement). Hingegen kann die Hauszufahrt beriicksich-
tigt werden. Die Abgrenzung zwischen Hauszufahrt und Feinerschiiessung wird im Einzelfall
schwierig werden. Die kommunale Regelung mit vier Wohneinheiten hat sich bewéahrt. Hier sollte
der Zonenplan so angepasst werden, dass Grund-, Grob- und Feinerschliessung als Verkehrsfla-
che ausgeschieden werden.

§§ 37i bis 31m PBV Nutzungsmasse

Den Gemeinden stehen unterschiedliche Méglichkeiten zur Festsetzung des Nutzungsmasses
offen. Gemass PBV kdnnen folgende Nutzungsziffern eingefiihrt werden:

- Geschossfidchenziffer

- Baumassenziffer

- Uberbauungsziffer

- Grinflachenziffer

- Ausnltzungsziffer

Wird die Ausnltzungsziffer in der Gemeinde Freienbach beibehalten, muss die Definition unter
§ 31m PBV (ibernommen werden.

In der Gesamtbetrachtung kann festgehalten werden, dass mit der geplanten Revision des PBG
und der PBY im Wesentlichen die beabsichtigte Baubegriffsharmonisierung umgesetzt wird. Die~
ser wurde bereits 2012 zugestimmt Daraus wird sich eine aufwéndige Baureglements- und Nut-
zungsplanrevision ergeben, was bekannt ist. Auch wenn die Baubegriffe den bestehenden &h-
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neln, wird die Revision einschneidend sein. Es muss sich eine neue Beurteilungspraxis angeeig-
net werden. Durch die einheitlichen Begriffe kann jedoch auf die Erfahrungen aus den Gemein-
den und Bezirken zuriickgegriffen werden.

Bei der Revision soll § 34 Abs. 2 PBV ersatzlos gestrichen werden, Ansonsten wird die willkom-
mene Absicht der einheitlichen Abstandsmasse im Gewéasserbereich verfehlt. Andernfalls ist
festzusetzen, dass wenn ein Gewésserraum besteht, kein Gewéasserabstand auszuweisen ist
bzw. dass dieser dem Gewésserabstand entspricht.

Antrag der HBK

Gestiitzt auf die Erwagungen wird beantragt, § 34 Abs. 2 PBV ersatzlos zu streichen. Andernfalls
soll unter § 66 PBG folgendes Formuliert werden:

' Bauten und Anfagen haben gegenliber Seen einen Mindestabstand von 15 m ab Grenze der
Wasserzone einzuhalten. Sofern im Zonenplanverfahren einen Gewésserraum festgelegt
wurde, entspricht der Gewésserabstand dem Gewisserraum.

2 Bei Fliessgewassern entspricht der Gewasserabstand dem Gewésserraum nach dem Bundes-
gesetz iiber den Schutz der Gewasser vom 24. Januar 19915,

5 Sofern...

Stellungnahme Planungskommission (PK)

An der PK-Sitzung vom 10. Mai 2021 wurde (ber die Teilrevision PBG zu den Themen neue
Nutzungsplanverfahren (kommunal und kantonal) sowie Gewasser ausfohrlich informiert und
diskutiert.

Antrage der PK

1. Die Empfehlung des Regierungsrats, das Nutzungsplanverfahren geméss dem Einsprache-
verfahren zu vereinfachen, ist zu unterstitzen. Falls das Einwendungsverfahren obsiegt, ist
dies ohne die Méglichkeit fir Abanderungsantrage umzusetzen (siehe Zusatz Fragebogen).
Die Angleichung der vorgeschlagenen Gewasserraumvorschriften ist zu unterstitzen.

Die vorgeschlagene Vereinfachung der Planungsverfahren Material- und Deponiezonen ist
abzulehnen.

Falls dieser Antrag der Gemeinde abgelehnt wird, sollten mindestens die Prozesse so ange-

W

der Nutzungsplanung erméglicht wird oder der Kanton bei den neuen Deponien im kantona-
len Interesse auch samtliche nach der Nutzungsplanung auftretenden Risiken wie Haf-
tungsfragen abdeckt (Prinzip: wer entscheidet, soll auch die Haftung tragen).

Die ausfiihrlichen Details aus der Diskussion sind in der Prasentation, vorgestellt an der PK-
Sitzung (Zusatz Prasentation), aufgefiihrt. Die wesentlichen Argumente lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

Zu den zwei Varianten_kommunale Nutzungsplanverfahren: Das Einspracheverfahren wird unter-
stltzt, da dies naher am heutigen Verfahren ist und eine gewisse Straffung der Prozesse zu er-
warten ist. Ebenso gewinnen strategische Planungen und Mitwirkungsverfahren an Bedeutung.

Die Anpassungen Gewasservorschriften werden unterstutzt, da zurzeit keine fachlichen Einwen-
dungen dagegen ersichtlich sind und keine Auswirkungen auf die laufende Teilrevision/Nach-
fuhrung Nutzungsplanung erkennbar sind.

Die vorgeschlagene Vereinfachung der Planungsverfahren Material- und Deponiezonen {neu

Nutzungsplanung durch den Kanton) wird abgelehnt:

- Da Grundrechte der Gemeinde wie etwa die Gemeindeautonomie beschnitten werden. Eine
Mitbestimmungsméglichkeit betreffend Erschliessung, Standortwahl, Deponietyp und Volumen
entfallt vollends.
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- Schnellere Verfahren sind bei unumstrittenen Standorten wiinschenswert bei umstrittenen
Standorten kontraproduktiv (Ausfiihrliche Beispiele gemass PK Prasentation).

- Als Analogie wird das bereits bei Kantonsstrassen durchgefihrte Nutzungsplanungsverfahren
durch den Kanton aufgeflihrt. Diese Analogie ist nicht richtig. Bei Kantonsstrassen ist Eigen-
tum sowie alle Prozesse nach der Nutzungsplanung (Betrieb/Umnutzung/Stilllegung/Sanie-
rung etc.) auch beim Kanton. Bei der Deponieplanung bestimmt der Kanton nur bis und mit
Nutzungsplanung. Die nachfolgenden Prozesse werden nicht vom Kanton angepasst und tber-
nommen. Somit entzieht sich der Kanton anschliessend aus der Verantwortung, in dem die
nachfolgenden Prozesse nicht angepasst werden. Die vorgeschlagene Revision ist somit un-
vollstandig, Der Kanton bestimmt, die Gemeinden tragen das Risiko und die Folgen.

- Fehlende Fachprifung und ungeniigende Interessenabwégung. Das kantonale Amt fir Umwelt
und Energie ermittelt den Bedarf an Deponien, verhandelt direkt mit dem Betreiber und beauf-
tragt Betreiber mit Fachabklarungen (bsp. Umsiedlung Steinkrebse). Der Standortgemeinde
fehlen Informationen (Richtplanverfahren) und sie tragen die Auswirkungen ohne Mitbestim-
mungsrecht (nach der Nutzungsplanung).

Ergénzende Hinweise:

Im Erlauterungsbericht S. 25. steht, gemass § 10 Abs. 1 Bst. ¢ VE PBG (Arten kantonaler NP)
sind neu neben Deponien von kommunalem Interesse {Gemeinden scheiden diese wie bisher im
Zonenplan aus) auch Deponien von kantonalem Interesse mit neu kantonalem Nutzungsplan
vorgesehen. Diese miissen im kantonalen Richtplan festgesetzt sein und Bestandteil der Depo-
nieplanung sein. Somit ist davon auszugehen, dass die Deponiestandort Tal, Talweid und First
kinftig als von kantonalem Interesse einzuschétzen sind und kunftig das Nutzungsplanverfahren
durch das Amt fir Umwelt und Energie erfolgen soll. Wer wie entscheidet, ob eine Deponie
kiinftig von kommunalem oder von kantonalem Interesse ist, wird nicht umschrieben.

Unter Traktandum 27d erhélt der Gemeinderat Einsicht in eine Einschatzung von privater Seite
(inkl. laufende Aufsichtsbeschwerde).

Uberlegungen des Gemeinderates

Der Gemeinderat Freienbach schliesst sich der Hochbaukommission bezlglich der Anpassung
der Gewasserabstandsvorschriften an. § 34 Abs, 2 PBV ist ersatzlos zu streichen. Im Ubrigen
wird den Antréagen der Planungskommission gefolgt.

Beschluss

1. Dem Volkswirtschaftsdepartement wird fiir die Mdglichkeit zur Vernehmlassung gedankt.

2. Dem Volkswirtschaftsdepartement wird beantragt, § 34 Abs. 2 PBV ersatzlos zu streichen.
Andernfalls soll unter § 66 PBG Folgendes formuliert werden:

' Bauten und Anlagen haben gegeniiber Seen einen Mindestabstand von 15 m ab Grenze
der Wasserzone einzuhalten. Sofern im Zonenplanverfahren einen Gewiasserraum festgelegt
wurde, entspricht der Gewésserabstand dem Gewasserraum,

2 Bei Fliessgewdssern entspricht der Gewisserabstand dem Gewdsserraum nach dem Bun-
desgesetz iiber den Schutz der Gewdsser vom 24, Januar 19918,

3 Sofern...

3. Die Empfehlung des Regierungsrats, das Nutzungsplanverfahren gemass dem Einsprache-
verfahren zu vereinfachen, wird unterstitzt. Falls das Einwendungsverfahren obsiegt, ist dies
ohne die Méglichkeit fir Ab&nderungsantrage umzusetzen (siehe Zusatz Fragebogen).

4. Die vorgeschlagene Vereinfachung der Planungsverfahren zu den Material- und Deponiezo-
nen wird abgelehnt. Wird auf den Antrag der Gemeinde nicht eingetreten, sind mindestens
die Prozesse so anzupassen, dass eine Mithestimmung der Gemeinde entweder bei der
Richtplanung oder der Nutzungsplanung erméglicht wird oder der Kanton bei den neuen
Deponien im kantonalen interesse auch samtliche nach der Nutzungsplanung auftretenden
Risiken wie Haftungsfragen abdeckt.
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5. Zufertigung durch Protokollauszug an:
a) @ Volkswirtschaftsdepartement inkl. Fragebogen, vd@sz.ch
b) @ Gemeinderat (7-fach)
c) @ Gemeindeschreiber
d) @ Abteilungsleiter Bau
e) Leiter Raum und Umwelf
f) @ Leiter Tiefbau
g) @ Umweltschutzbeauftragte (2-fach)
h) @ Planungskommission
i) @ Hochbaukommission
) @ Kommunikationsbeauftragte
k) @ Kantonsrite Gemeinde Freienbach
[) @ Publikation

Gémeinderat Freienbach

'Daniel Landolt Albert Stei
Gemeindeprasident Gemeindéschreiber

sped.: Donnerstag, 27.05.2021



