Gemeindeversammliung

Protokoll vom 9. April 2021 7/ Wortprotokoll

ort Turnhalle Steg
Beginn 19:30 Uhr

Ende 23:10 Uhr

vorsitz Daniel Landolt, Gemeindeprasident

Stimmenzihler Manuela van der Meer
Ladina Gross
Felix Keller
Felix Knuchel

Protokoll  Albert Steinegger, Gemeindeschreiber

Versammlungs- Ca. 140
teilnehmer

Gemeindeprésident Daniel Landolt
Geschatzte Damen und Herren, liebe Mitblrgerinnen und Mitburger

Ich erdffne die Gemeindeversammlung und heisse Sie in der Turnhalle Steg herzlich willkommen.

Wir fuhren diese Versammlung wieder unter Einhaltung eines Schutzkonzeptes durch, das haben
Sie bereits beim Einlass bemerkt. Wir bitten alle Anwesende, wahrend der Gemeindeversamm-
lung auf ihren Platzen sitzen zu bleiben und die Sektoren nicht zu vermischen. Ausserdem
herrscht wahrend der ganzen Versammlung Schutzmaskenpflicht. Einzig die Person, welche
spricht, darf die Maske wahrend des Sprechens ausziehen.

Ich bitte alle Rednerinnen und Redner an dieser Gemeindeversammlung vor dem Berlhren des
Rednerpults die Hande zu desinfizieren. Desinfektionsmittel steht bereit.

Ich mochte zuerst die anwesenden Mitglieder des Gemeinderates kurz vorstellen:

Werner Schnellmann, Vizeprasident und Ressortvorsteher Raum und Umwelt

Alain Homberger, Ressortvorsteher Finanzen

Hans Stauffacher, Ressortvorsteher Tiefbau und Verkehr, ist heute krankheitshalber abwesend.
Ursula Solenthaler, Ressortvorsteherin Bildung

Guido Cavelti, Ressortvorsteher Liegenschaften und Sicherheit

Monika Lienert, Ressortvorsteherin Gesellschaft

Albert Steinegger, Gemeindeschreiber
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Fur die heutige Sitzung muss ich Philipp Mazenauer, Mitglied der Rechnungsprifungskommis-
sion entschuldigen.

Bevor wir mit dem offiziellen Teil beginnen, méchte ich noch ein paar Informationen zu Themen
geben, die den Gemeinderat aktuell besonders beschaftigen:

Covid-19:

Das Coronavirus pragt die Arbeiten auch auf der Gemeinde weiterhin. Wir fihren nur die zwin-
gend notwendigen Kommissionssitzungen durch und wir halten in den Gemeindeh&usern weiter-
hin strikte Schutzmassnahmen ein. Die Behdrdensitzungen finden weiterhin im gewohnten
Rhythmus statt. So ist es uns bis jetzt gelungen, die Gemeindeverwaltung weitgehend, ohne
splrbare Einschrankungen fur unsere Kunden, aufrecht zu erhalten. Ich danke an dieser Stelle
unseren Mitarbeitenden fir ihre Flexibilitat in dieser schwierigen Situation. Zu den finanziellen
Auswirkungen des Coronavirus wird Sie anschliessend unser Sackelmeister informieren.

Sozialzentrum Hoéfe:

Per Ende Marz ist bekanntlich das Sozialzentrum Héfe aufgelést worden und die drei Gemein-
den haben die Aufgaben des Sozialzentrums ab dem 1. April wieder selber tbernommen. Fiir un-
sere Klientinnen und Klienten hat sich dabei kaum etwas verandert, zumal die Gemeinde Freien-
bach auch weiterhin die Buros in den bisherigen Raumlichkeiten betreibt. Es ist geplant, dass wir
auch kinftig im Bereich Asyl- und Flichtlingswesen mit der Gemeinde Wollerau zusammenar-
beiten.

Die Ruckfuhrung war eine schwierige Aufgabe. Unsere Mitarbeitenden aus dem Ressort Gesell-
schaft unter der Leitung von Gemeinderétin Monika Lienert und der Abteilungsleiterin Esther
Reichmuth haben diese Aufgabe aber sehr gut gemeistert. Fiir diesen Sondereinsatz méchte ich
noch einmal speziell danken.

Zubringer Halten:

In Bezug auf den Zubringer Halten sind im Méarz zwei wichtigen Entscheide gefallen. Das Bun-
desgericht hat die Beschwerde zum kantonalen Nutzungsplan gutgeheissen. Das bedeutet, dass
das Nutzungsplanverfahren noch einmal von vorne beginnen muss. Das ist insofern nicht weiter
schlimm, als eine Tunnelveriante ohnehin ein neues Nutzungsplanverfahren bedingt hatte. Jetzt
weiss der Kanton auch, wie er das Verfahren das nachste Mal durchfihren muss. Der Entscheid
des Bundesgerichts dirfte daher faktisch keine Verzogerung des Projektes bedeuten.
Wichtiger fir uns ist aber, dass der Regierungsrat beschlossen hat, kiinftig auch die volle Finan-
zierung von unterirdischen Varianten zu prifen. Das kdnnte zur Folge haben, dass die Realisie-
rung einer Tunnelvariante Halten auch ohne Beteiligung der Gemeinde mdglich ist. Was das fir
Auswirkungen auf die hangige Initiative hat, werden wir mit den Initianten im Mai diskutieren. Ich
glaube aber, dass der Richtungswechsel der Regierung ohne den Druck der Initiative kaum mog-
lich gewesen ware. Das ist doch schon einmal erfreulich.

Die Planungen des ASTRA fir den Vollanschluss sind weiterhin sistiert bis klar ist, wie der Zu-
bringer nun aussehen wird.

Steinfabrikareal:

Wie Sie diese Woche der Zeitung haben entnehmen kdnnen, hat die Korporation Pfaffikon das
Steinfabrikareal an die "Hafenareal Pfaffikon SZ Zug AG" verkauft. Bereits vor dem Kauf hat die
neue Eigentimerin das hangige Vorentscheidverfahren zur Definition vom Planerverfahren zu-
rickgezogen. Zurzeit ist daher bei der Gemeinde kein Verfahren mehr in Bezug auf die Steinfab-
rik hangig.
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Teilrevision Nutzungsplanung:

Nach Abschluss der kantonalen Vorpriifung hat der Gemeinderat das Mitwirkungsverfahren zur
Teilrevision der Nutzungsplanung in den Bereichen Gewasserraume, Naturgefahren, Verkehrszo-
nen und plangrafische Nachfiihrung der bestehenden Nutzung eroffnet. Die Mitwirkungsfrist ist
am 12. Februar 2021 abgelaufen. Zurzeit werden die Mitwirkungseingaben aufbereitet, damit
der Gemeinderat dann das weitere Vorgehen festlegen kann.

Bahnhof Pfaffikon:

Die Mitteilung der SBB, dass Entwicklungsprojekte weitgehend sistiert werden sollen, hat mich
aufgeschreckt und ich habe befirchtet, dass nun auch in Bezug auf den Bahnhof Pfaffikon wei-
tere Jahre nichts gehen wird. Zwischenzeitlich hat sich die SBB aber wieder gemeldet und das
Projekt wurde wieder aufgenommen. Das Ziel ist weiterhin, der SBB eine Entwicklung des Bahn-
hofareals zu ermdglichen und gleichzeitig auch die Bedingungen fiir den OV und den Langsam-
verkehr zu verbessern (Stichwort Bushof, Bahnstrasse vom Schweizerhof bis zum Bahnhof und
Verbindung fur den Bus zwischen dem Bahnhof und dem Knoten Rainstrasse).

Erschliessung Seeweg Freienbach:
Hier sind vertiefte Machbarkeitsstudien fur eine optimierte Variante im Gange. Der Gemeinderat
wird die Resultate Ende April 2021 erhalten und dann das weitere Vorgehen festlegen.

Projekt Chrummen:

Der Gemeinderat hatte bekanntlich die Idee, im Chrummen eine Mehrzweckanlage zu bauen, um
im Wesentlichen die Bedrfnisse unserer Vereine, der Turner, der Schwinger und der Tanzer der
Musikschule abzudecken. Im Rahmen des Teilzonenplanverfahrens wurde der Gemeinderat auf-
gefordert, die Standortfrage und die grundsatziche Notwendigkeit noch einmal zu prifen. Wir ha-
ben dies mittlerweile gemacht und festgestellt, dass es allenfalls auch méglich ware, die ver-
schiedenen Bedlrfnisse in anderen Anlagen zu befriedigen. So kénnte z.B. fur die Musikschule
durch eine Aufstockung der Turnhalle in der Schwerzi Platz geschaffen werden, fir die Schwin-
ger kénnte im Zeughaus ein guter Schwingkeller eingerichtet werden und die BedUrfnisse unse-
rer Sportler und der Vereine kénnten allenfalls in den neuen Hallen abgedeckt werden, die der
Kanton in der Kanti baut. Es sind in allen Bereichen noch ganz viele Fragen zu klaren, ich glaube
aber, dass es moglich sein wird, die Ziele, die wir im Chrummen verfolgen wollten, auf andere
Weise glinstiger zu realisieren. Realistischerweise sollten wir uns aber wohl langsam vom Projekt
Chrummen verabschieden.

Dies waren ein paar Ausfihrungen zu aktuellen Themen.

Ich erdffne jetzt die offizielle Gemeindeversammlung.

Ich méchte daran erinnern, dass die Gemeindeversammlung 6ffentlich ist. Zur Diskussion und
Beschlussfassung sind aber nur die Stimmberechtigten der Gemeinde Freienbach befugt. Nicht-
stimmberechtigte Personen bitte ich, dort im gekennzeichneten Sektor hinten im Saal, Platz zu
nehmen.

Das Tonband lauft fur das Protokoll mit.

Die Botschaft zur Gemeindeversammlung vom 9. April 2021 wurde bis am 20. Marz 2021 zuge-
stellt. Die Einladung erfolgte also rechtzeitig und formgerecht.



Gemeindeversammlung Protokoll vom 9. April 2021 Seite 4

Sie finden die Traktandenliste auf der Seite 3 der Botschaft. Wiinscht jemand, dass die Traktan-
denliste verlesen wird oder gibt es Anderungsantrage zur Traktandenliste?

Das ist nicht der Fall. Die Traktandenliste ist damit genehmigt.

Wir kommen nun zu den Traktanden, die nicht der Urnenabstimmung unterliegen.

1. Wahl der Stimmenzahler

Wir schlagen wieder vier Mitglieder aus dem Abstimmungsblro als Stimmenzahler vor:

- Manuela von der Meer
- Ladina Gross

- Felix Keller

- Felix Knuchel

Den Stimmenzahlern wurden einzelne Sektoren zugewiesen. Die Stimmenzahlerin fur den Sektor
vorne rechts, Manuela van der Meer, zahlt auch die Stimmen des Gemeinderates.

Wird ein Gegenantrag gestellt? Das ist nicht der Fall.
Ich erklare die vorgenannten Personen als Stimmenzahler gewahlt.
Die Stimmenzahler bilden zusammen mit dem Gemeindeschreiber und mir das Buro.

Ich mochte Thnen noch kurz erklaren, wie wir die Traktanden 2 bis b behandeln wollen. Weil die
Nachkredite 2020 und die Rechnung 2020 unmittelbar zusammenhéngen, wird nun zuerst S&-
ckelmeister Alain Homberger umfassend Uber die Rechnung 2020, die Leistungsauftrage und
die Nachkredite 2020 informieren. Dabei wird er auch die Nachkredite 2021 erlautern und seine
Ausfihrungen zur Abrechnung des Verpflichtungskredits Gesamtsanierung Gemeindehaus Dorf,
Pfaffikon machen.

Dann werden wir tber die Nachkredite 2020, die Rechnung 2020, die Nachkredite 2021, und
die Abrechnung des Verpflichtungskredits je separat diskutieren und abstimmen.

Ich gebe das Wort an den Sackelmeister Alain Homberger.

Alain Homberger, Sédckelmeister
Meine Damen und Herren

Die Rechnung 2020 schliesst um 2 Mio. Franken besser ab als budgetiert mit einem Uber-
schuss von rund 2,6. Mio Franken.

Die Besserstellung ist im Wesentlichen mit einem um 3,1 Mio. Franken tieferen Aufwand und
1,1 Mio. Franken tieferen Ertragen entstanden. Alle Globalbudgets schliessen unter Budget ab,
nur das Globalbudget Musikschule zeigt eine Uberschreitung. Da es sich um gebundene Ausga-
ben handelt, muss kein Nachkredit beantragt werden.

Der Personalaufwand ist um rund 1 Mio. Franken tiefer, da der Stellenplan nicht vollumféanglich
genutzt wurde.

Der Sachaufwand unterschreitet das Budget um 1,3 Mio. Franken, insbesondere die Position
Beratung, Planung und Projektleitung fallt mit 700'000 Franken ins Gewicht.
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Die Abschreibungen fallen um 0,4 Mio. Franken geringer aus als budgetiert, da die geplanten
Investitionen nicht vollumfanglich umgesetzt wurden. Das ist in jedem Jahr ein Elend. Wir planen
gute Sachen und wir schaffen es nicht, diese Sachen vollstandig umzusetzen. Teilweise weil wir
zu optimistisch sind, teilweise weil ungeplante Sachen auftreten und teilweise da Biirger gegen
ihren eigenen Wunsch Einsprache erheben.

Die Nachkalkulation des horizontalen Finanzausgleichs wird neu jeweils im Folgebudget aufge-
nommen, deshalb gibt es hier keine Abweichungen mehr.

Die Entschadigungen an Gemeinwesen entsprechen den Betriebskostenbeitragen an die ARA
und sind 0,2 Mio. Franken tiefer als budgetiert ausgefallen.

Die eigenen Beitrage fallen 0,7 Mio. Franken tiefer aus als budgetiert.

Neben sich ausgleichenden Kosten haben Minderausgaben fir die wirtschaftliche Sozialhilfe
und das Asylwesen zu Buche geschlagen.

Die Steuereinnahmen sind um 0,7 Mio. Franken tiefer ausgefallen als budgetiert.

Die Ubrigen Einnahmen und Spezialfinanzierungen verzeichnen Mindereinnahmen gegeniiber
dem Budget von rund 1 Mio. Franken.

Das vergangene Jahr war von Covid — 19 gepragt. Neben den persénlichen Einschrankungen
sind auch folgende finanzielle Auswirkungen fur die Gemeinde erwdhnenswert:

Ich méchte einige Schwerpunkte erwahnen. Es gibt auch detaillierte Zusammenstellungen, aber
das wirde hier zu weit gehen. Es konnten diverse Veranstaltungen nicht durchgefihrt werden,
deshalb war der Aufwand im Ressort Prasidiales um rund 85'000 Franken tiefer.

Im Ressort Liegenschaften und Sicherheit haben zuséatzliche Desinfektionsmittel und Reinigun-
gen mit 200'000 Franken zu Buche geschlagen.

Fir das Homeoffice wurden 42'000 Franken im Ressort Finanzen aufgewendet.

Der offentliche Verkehr hat mit Mindereinnahmen und Mehraufwendungen durch den Kanton
und fir Hygienemassnahmen in den Ortsbussen 230'000 Franken zu tragen.

Im Ressort Gesellschaft sind weniger Betreuungsgutscheine ausgestellt und Veranstaltungen
abgesagt worden, das fiihrt zu Minderausgaben von rund 50'000 Franken.

Die Pflegezentren mussten die Caféteria schliessen und gleichzeitig mehr Hygienematerial ver-
wenden. Das fuhrt zu Mindereinnahmen und Mehraufwendungen von 380'000 Franken.

Im Ressort Bildung haben weniger Transporte und Exkursionen zu Minderaufwendungen von
rund 80'000 Franken geflhrt.

Die Musikschule konnte trotz grossen Bemihungen und Online-Unterricht den normalen Schul-
betrieb nicht aufrechterhalten. Es mussten Schulgelder im Betrag von rund 75'000 Franken zu-
rickerstattet werden.

Gesamthaft sind durch die Covid-19 Pandemie der Gemeinde Freienbach Zusatzbelastungen
von rund 725'000 Franken entstanden.

Wir kommen zum Zusammenzug der Globalbudgets. Fast alle Globalbudgets schliessen unter
Budget ab.

Die Musikschule schliesst mit 59'000 Franken tber Budget ab. Da es sich um gebundene Aus-
gaben handelt muss kein Nachkredit beantragt werden.

Es ist offensichtlich, dass in den Pflegezentren unter erschwerten Bedingungen enorme Mehrar-
beit geleistet wurde. Aber auch in allen anderen Abteilungen hat die Covid-19 — Situation zu
Mehraufwand und Erschwernissen gefihrt.

Die Ausgabendisziplin und diese grosse Dienstleistungsmentalitat des gesamten Personals ver-
dienen einen grossen Dank.
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Wir kommen zur Beurteilung der Leistungs- und Wirkungszielen. Es ist natirlich nachvollziehbar,
dass viele Leistungs- und Wirkungsziele nicht erreicht werden konnten.

Aufgrund der Covid-19 - Situation konnte die Vereinskonferenz nicht durchgefihrt werden.

Im Ressort Liegenschaften und Sicherheit wurde das Sachgeschaft Neubau Werkhof auf dieses
Jahr verschoben, die Feuerwehrinspektionen konnten nicht durchgefiihrt werden und es ist ein
Sachschaden entstanden. Die Verschiebung wurde aufgrund der grossen Unsicherheit gemacht.
Der Gemeinderat vertritt die Meinung, dass es nicht opportun ist, bei der allgemeinen Unsicher-
heit ein solches Sachgeschéft zu prasentieren.

Das Ressort Tiefbau und Verkehr konnte die zweite Etappe Wilenstrasse Ost nicht umsetzen.

Das Ressort Gesellschaft hat den Bericht zur Jugendarbeit nicht zur Gemeinderats-Klausur er-
stellen kénnen.

Aufgrund der hohen Belastung durch Covid-19 konnte die Uberpriifung der Leistungserfassung
und —Abrechnung in den Pflegeheimen nicht durchgefiihrt werden. Bei den Pflegezentren lagen
die Prioritaten verstandlicherweise bei anderen Arbeiten.

Im Ressort Liegenschaften und Sicherheit konnte das Wirkungsziel der Reduktion fossiler Ener-
gietrager um 10 % nicht erreicht werden. Dies, obwohl im Gemeindehaus Dorf eine optimale
Erdsondenheizung und —kihlung eingebaut wurde.

Die Versorgung der grossen Gemeindeliegenschaften durch Fernwéarme wird weiterhin gepriift.
Im Ressort Tiefbau und Verkehr kénnte aus nachvollziehbaren Griinden die Zunahme der OV-
Benutzung um 5 % nicht erreicht werden.

Die Mitarbeitenden der Pflegezentren waren vollauf mit der Bewéltigung der Covid-19 Probleme
beschaftigt, deshalb konnte das Wirkungsziel der Produktivitat und krankheitsbedingten Abwe-
senheiten nicht erreicht werden.

Wir kommen wieder zurlick zu den Zahlen:

Der durch die Gemeinde Freienbach zu leistende Beitrag an den horizontalen Finanzausgleich
sinkt kontinuierlich auf 10,7 Mio. Franken im letzten Jahr.

Da die Steuerkraft ziemlich konstant blieb, haben die Gemeinden Feusisberg und Wollerau ent-
sprechend mehr in den Finanzausgleich einbezahlt. Deren Steuerkraft ist massiv angestiegen.
Die Nettoinvestitionen konnten nicht im geplanten Umfang realisiert werden, gegeniiber den
budgetierten 12,56 Mio. Franken wurden 6,9 Mio. Franken investiert.

Das Eigenkapital ist Uber die letzten 4 Jahre ziemlich konstant geblieben, das Nettovermégen
betrug Ende 2020 2137 Fr. pro Einwohner.

Aufgrund des neuen Finanzhaushaltgesetzes werden die Liegenschaften des Finanzvermogens
neu geschatzt. Das wird zu einer Erhéhung des Eigenkapitals und des Nettovermdégens um rund
65 Mio. Franken fiihren. Das wird erstmals in der Rechnung 2021 ausgewiesen, die ebenfalls
nach den Anforderungen von HRM2, des neuen harmonisierten Rechnungsmodells, erstellt wird.
Total wird Freienbach neu ein Eigenkapital von 128 Mio. Franken haben.

Der Gesamtaufwand nach Arten: Diese Darstellung zeigt, dass die Kostenarten neben den Ab-
schreibungen im Jahr 2016 und Zahlungen in den Finanzausgleich im Jahr 2017 und seither
konstanter Abnahme, mehrjahrig stabil geblieben sind.
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Ein weiteres Mal hat die Finanzierung des gesamten Haushalts vollumfanglich aus den eigenen
liquiden Mitteln erfolgen konnen. Der Selbstfinanzierungsgrad lag mit 72 % unter den langfristig
geforderten 100 %, das Nettovermdgen ist trotz Abnahme weiter solide. Solange wir ein Netto-
vermdgen haben, ist es kein Problem wenn der Selbstfinanzierungsgrad unter 100 % liegt.

Die publizierten Kennzahlen auf den Seiten 6 und 7 der Botschaft geben detailliert Auskunft
daruber.

In der Botschaft sind tbrigens auf den Seiten 8 und 9 erneut in einer Ubersicht die Auslagerun-
gen von Aufgaben an Dritte aufgelistet.

Zusammengefasst resultiert fir das Rechnungsjahr 2020 ein Vorschlag von Fr. 2'617'362.77,
welcher dem Eigenkapital zugeschlagen wird.

Im Folgenden werde ich einige Entwicklungen der Gemeinde Freienbach darstellen, auch im
Vergleich mit dem Durchschnitt aller Gemeinden des Kantons Schwyz:

Die Nettoinvestitionen in Freienbach sind in den letzten Jahren unterdurchschnittlich und werden
in den nachsten Jahren wieder ein hoheres Niveau erreichen. Im Jahr 2020 sehen wir einen tie-
feren Wert. Wir sehen auch, dass sich im ganzen Kanton die durchschnittlichen Nettoinvestitio-
nen Uber Jahre hinweg einigermassen stabil halten.

Freienbach hat keine Nettoschuld, sondern wie bei den Kennzahlen erlautert ein Nettovermogen.
Das nimmt seit 2016 ab und ist wieder auf dem Niveau von 2008 bzw. 2015. Die anderen Ge-
meinden im Kanton Schwyz konnten ihre Nettoschuld abbauen; dies trotz stabiler Investitionsta-
tigkeit. Dies ist eine direkte Folge des horizontalen Finanzausgleiches. Mit diesem Instrument
kénnen sehr viele Gemeinden an der Prosperitat der Hofner Gemeinden partizipieren.

Die Steuerkraft pro Einwohner ist in Freienbach wieder leicht um rund 200 Franken gesunken
und betrug 2020 5219 Franken. In den letzten vier Jahre blieb die Steuerkraft relativ konstant.

Im Rahmen der Bauarbeiten Etzelstrasse wurden zuséatzliche Belagsarbeiten durchgefiihrt und
Einlaufschachte verbessert. Hierzu wurden 100'084.75 Franken verwendet.

Der Aushub fir den Meteorwasserkanal Gwatt war in viel grésserem Umfang belastet als erwar-
tet. Daraus sind Mehrkosten von 336'328.15 Franken entstanden.

Der Abwasserverband Hofe hat Aufwandungen von 2019 in das Jahr 2020 verschoben. Ge-
samthaft sind keine Mehrkosten zu erwarten.

Die gesamten Nachkredite zu Lasten der Investitionsrechnung 2020 im Betrage von Fran-

ken 484'865.68 wurden in den Unterlagen zur heutigen Gemeindeversammlung eingerechnet.

Diese beiden Nachkredite im Gesamtbetrag von 1'857'000 Franken zur Investitionsrechnung
2021 beziehen sich auf die anschliessend diskutierten Sachgeschafte und kommen nur nach
positiver Urnenabstimmung zum Tragen.

Jetzt noch die Abrechnung vom Verpflichtungskredit ,Gemeindehaus Dorf*:

Der Verpflichtungskredit weist eine Kostenunterschreitung von Franken 364'875.50 oder 4.5 %
auf.
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Meine Damen und Herren

Trotz Covid-19 schliesst die Rechnung 2020 besser ab als budgetiert. Dies ist der finanziellen
Stabilitat unserer Einwohnerinnen und Einwohner und des Gewerbes zu verdanken. Aber auch
dem grossen und effizienten Engagement der Mitarbeitenden der Gemeinde Freienbach.
Jetzt kdnnen wir hoffen, dass bald wieder Normalitat Einzug halten wird.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Daniel Landolt, Gemeindepréasident

Ich danke unserem Sackelmeister fur seine Ausfiihrungen. Wir kommen nun formell zum Trak-
tandum 2, Genehmigung Nachkredite 2020.

2. Genehmigung Nachkredite 2020
Sie haben die Ausfihrungen unseres Sackelmeisters zu den Nachkrediten 2020 gehort.

Die Nichtgenehmigung bereits bezogener Nachkredite beschrankt sich darauf, dass der Ge-
meinderat zur Kenntnis nehmen muss, dass die Birger nicht zufrieden sind. Es gibt keine wei-
tere Wirkung. Es ist eine Missfallenskundgebung. Bei der Nichtgenehmigung von Nachkrediten,
die noch nicht bezogen wurden, darf man das Geld nicht ausgeben.

Sie finden die Zusammenstellung der Nachkredite zur Investitionsrechnung 2020 auf Seite 61
der Botschaft. Den Antrag des Gemeinderates und den Antrag der RPK zu den Nachkrediten
2020 finden Sie ebenfalls auf Seite 61 der Botschaft.

Ich gebe das Wort jetzt an Norbert Knechtle, den Prasidenten der RPK.

Norbert Knechtle, Prasident RPK

Guten Abend, geschatzte Burgerinnen und Blrger

Die Rechnungsprifungskommission hat die Nachkredite zur Investitionsrechnung 2020 in der
Hohe von Fr. 484'865.68 geprift. Aufgrund unserer Kontrolle konnen wir Ihnen empfehlen, die
Nachkredite 2020, wie sie hier aufgefihrt sind, zu genehmigen. Besten Dank.

Daniel Landolt, Gemeindepréasident

Ich danke dem Prasidenten der RPK fir seine Ausfihrungen.

Ich eroffne die Diskussion zu den Nachkrediten 2020. Bitte beachten Sie, dass Uber alle Nach-
kredite 2020 in einer einzigen Abstimmung beschlossen wird. Das ist das gleiche Verfahren wie
beim Budget. Selbstverstandlich kann aber zu jedem einzelnen Nachkredit Antrag gestellt wer-
den. Allfallige Antrage werden dann zuerst bereinigt und am Schluss erfolgt die Abstimmung
uber alle bereinigten Nachkreditpositionen.

Ich gebe das Wort frei.

Das Wort wird nicht gew(inscht.
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Wir stimmen ab. Den Antrag des Gemeindesrates zu den Nachkrediten 2020 finden Sie auf
Seite 61 der Botschaft. Er lautet:

Die Gemeindeversammlung genehmigt die vorliegenden Nachkredite fir die Investitionsrechnung
2020 im Betrag von Fr. 484'865.68.

Wer diesem Antrag zustimmt, moge dies durch Erheben der Hand bezeugen.
Gegenmehr? Das erste Mehr ist offensichtlich grésser. Stimmenzéhler seid ihr einverstanden?

Besten Dank, Sie haben die Nachkredite 2020 genehmigt.
3. Genehmigung Rechnung 2020 inkl. Leistungsauftrage
Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Wir kommen nun zum Traktandum 3, der Genehmigung der Rechnung 2020 inklusive der Leis-
tungsauftrage. Unser Sackelmeister hat Ihnen die Rechnung bereits einleitend ausfihrlich erlau-
tert.

Den Antrag des Gemeinderates und den Bericht und Antrag der RPK finden Sie auf Seite 62.
Ich gebe das Wort nun an Norbert Knechtle, den Prasidenten der RPK.

Norbert Knechtle, Prasident RPK

Geschatzte Stimmblrgerinnen und Stimmblrger

Die Aufgabe der Rechnungsprifungskommission besteht darin, die Jahresrechnung bestehend
aus der Bestandesrechnung, der Laufenden Rechnung, der Investitionsrechnung und den neun
Leistungsauftragen zu prifen. Fir die Jahresrechnung selber ist der Gemeinderat verantwortlich.
Aufgrund unserer Prifungsergebnisse sind wir zum Urteil gekommen, dass die Jahresrechnung
2020 korrekt ist und die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten werden. Wir empfehlen lhnen,
die vorliegende Jahresrechnung zu genehmigen. Wie erwahnt finden Sie unseren detaillierten
Bericht auf Seite 62 der Botschaft. Wir bedanken uns im Namen der gesamten Rechnungspri-
fungskommission bei der Behorde und der Verwaltung der Gemeinde Freienbach fir die kon-
struktive Zusammenarbeit.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident
Ich danke dem Préasident der RPK fir seine Ausfihrungen.

Ich er6ffne nun die Diskussion zur Rechnung 2020 und den Berichten zu den einzelnen Leis-
tungsauftragen.

Sie finden die Ressortriickblicke und die Berichte zu den Leistungsauftragen auf den Seiten 10
bis 49 der Botschaft. Auf der Seite 50 finden Sie eine Ubersicht iiber alle Globalbudgets. Auf
der Seite 51 finden Sie eine Ubersicht tiber die Laufende Rechnung, auf der Seite 52 die Arten-
gliederung und auf den Seiten 53 bis 56 die Funktionale Gliederung der Laufenden Rechnung.
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Auf Seite 57 finden Sie eine Ubersicht lber die Investitionsrechnung, auf Seite 58 die Artenglie-
derung der Investitionsrechnung, auf Seite 59 die funktionale Gliederung der Investitionsrech-
nung und auf Seite 60 schliesslich noch die Bestandesrechnung.

Ich mochte das Wort zuerst freigeben zu allgemeinen Voten zur Rechnung 2020 und anschlies-
send zu den einzelnen Ressortrickblicken und den jeweiligen Berichten zu den Leistungsauftré-
gen.

Das Wort ist frei fir allgemeine Voten zur Rechnung 2020 oder fir Voten, die mehrere Ressorts
betreffen.

Das Wort wird nicht verlangt.

Wir kommen nun zu den Ressortriickblicken und Berichten der Leistungsauftrage. Sie finden
einen Zusammenzug der Globalbudgets aller Leistungsauftrage auf Seite 50 der Botschaft.

Wir beginnen mit dem Ressort Prasidiales.

Sie finden den Ressortrickblick auf den Seiten 10 und 11 der Botschaft, den Bericht zum Leis-
tungsauftrag auf den Seiten 12 und 13.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Prasidiales? Keine Wortmeldungen.

Wir fahren weiter mit dem Ressort Liegenschaften und Sicherheit.

Sie finden den Ressortriickblick auf den Seiten 14 und 15 der Botschaft, den Bericht zum Leis-
tungsauftrag auf den Seiten 16 bis 19.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Liegenschaften und Sicherheit? Keine Wortmeldungen.

Wir fahren weiter mit dem Ressort Finanzen.

Sie finden den Ressortrickblick auf den Seiten 20 und 21 der Botschaft, den Bericht zum Leis-
tungsauftrag auf den Seiten 22 bis 25.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Finanzen? Keine Wortmeldungen.

Wir fahren weiter mit dem Ressort Tiefbau und Verkehr.

Sie finden den Ressortriickblick auf den Seiten 26 und 27 der Botschaft, den Bericht zum Leis-
tungsauftrag auf den Seiten 28 und 29. Wir haben erfahren, dass an Parteiversammlungen Fra-
gen beziglich den Kennziffern aufgetaucht sind. lch mochte dazu etwas sagen. Insbesondere ist
eine Frage zur Kennziffer Unterhaltskosten pro Meter Gemeindestrassen auf der Seite 28. auf-
getaucht. Im Jahr 2020 sehen Sie einen Wert von Fr. 117. Es stellte sich zu Recht die Frage,
wieso die Kosten im Vergleich zu 2019 grésser sind, obwohl wir z.B. deutlich weniger Winter-
dienst / Pikettstunden und dadurch zusatzlich auch weniger Salz gebraucht wurde. Ich habe
festgestellt, dass diese Zahl "Fr. 117" nicht die Rechnungs- sondern die Budgetzahl ist. Sie kon-
nen das selber Uberprifen. Auf der Seite 29 sehen Sie beim Voranschlag 2020 des Kontos 620
einen Aufwand von Fr. 4'090'200 und einen Ertrag von Fr. 1'609'800. Wenn Sie den Saldo ge-
teilt durch 22'046 Meter Gemeindestrasse rechnen, erhalten Sie die Fr. 117. Es ist relativ witz-
los, wenn man in einer Rechnung mit Budgetzahlen operiert. Das ist mir klar. Ich habe es nach-
gerechnet und Sie kénnen das auch tberprifen. In der Rechnung 2020 auf der Seite 29 beim
Konto 620 sehen Sie einen Aufwand von Fr. 3'450'431.45 und einen Ertrag von

Fr. 1'642'266.25. Bei der Umrechnung auf die 22'046 Meter Gemeindestrasse ergibt sich ein
effektiver Aufwand von Fr. 82 pro Meter Gemeindestrasse im 2020. Der effektive Aufwand war
somit Fr. 82 und nicht Fr. 117. Wir werden in Zukunft schauen, dass wir bei den Kennzahlen die
effektiven Rechnungszahlen verwenden. Ich méchte mich fir die Verwirrung entschuldigen. Eine
weitere Zahl, welche Fragen aufgeworfen hat, ist die Mitarbeitende Werkhof. Sie sehen die Zahl
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15 gegentber von 10 im Jahr 2019. Warum wurde im Werkhof auf einmal die Halfe mehr Mitar-
beiter eingestellt? Das hat im Wesentlichen zwei Griinde: Zum einen wurden tatsachlich zwei
weitere Personen angestellt, da wir diverse externe Auftrage wie die Pflege von Platzen, selber
ubernommen haben. Wir haben festgestellt, dass dies fir die Gemeinde die bessere Lésung ist.
Die Angestellten fur die Bewirtschaftung der Sammelstelle waren zuvor im Stellenplan des Res-
sorts Umwelt berticksichtigt. Aufgrund des Wegfalls der Sammelstelle werden diese Mitarbeiter
wieder im Werkhof berlcksichtigt. Diese Mitarbeiter tbernehmen neu den Unterhalt des Fried-
hofs in Freienbach. Der Unterhalt des Friedhofs wurde zuvor von einem externen Unternehmen
gemacht. Wir haben effektiv zwei neue Mitarbeiter, die restlichen sind Umbuchungen aus einem
anderen Ressort. Ich hoffe ich konnte die Unklarheiten bezlglich den Kennzahlen beseitigen.
Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Tiefbau und Verkehr? Keine Wortmeldungen.

Wir fahren weiter mit dem Ressort Raum und Umwelt.

Sie finden den Ressortriickblick auf den Seiten 30 und 31 der Botschaft, den Bericht zum Leis-
tungsauftrag auf den Seiten 32 bis 35.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Raum und Umwelt? Keine Wortmeldungen.

Wir fahren weiter mit dem Ressort Gesellschaft.

Sie finden den Ressortriickblick auf den Seiten 36 und 37 der Botschaft, den Bericht zum Leis-
tungsauftrag Gesellschaft auf den Seiten 38 bis 41 und den Bericht zum Leistungsauftrag Pfle-
gezentren auf den Seiten 42 und 43.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Gesellschaft? Keine Wortmeldungen.

Wir schliessen ab mit dem Ressort Bildung.

Sie finden den Ressortriickblick auf den Seiten 44 und 45 der Botschaft, den Bericht zum Leis-
tungsauftrag Bildung auf den Seiten 46 und 47 und den Bericht zum Leistungsauftrag Musik-
schule auf den Seiten 48 und 49.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Bildung? Keine Wortmeldungen.

Gibt es Fragen oder Wortmeldungen zur Laufenden Rechnung? Sie finden die Ubersicht auf den
Seiten 50 und 51, die Artengliederung auf der Seite 52 und die funktionale Gliederung auf den
Seiten 53 bis 56 der Botschaft. Keine Wortmeldungen.

Gibt es Fragen oder Wortmeldungen zur Investitionsrechnung? Sie finden die Ubersicht auf der
Seite 57, die Artengliederung auf der Seite 58 und die funktionale Gliederung auf Seite 59 der

Botschaft. Keine Wortmeldungen.

Gibt es Fragen oder Wortmeldungen zur Bestandesrechnung? Sie finden die Bestandesrech-
nung auf Seite 60 der Botschaft. Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Den Antrag des Gemeinderates finden Sie auf Seite 62 der Botschaft. Er lautet:

Die Gemeindeversammlung genehmigt die vorliegende Rechnung 2020 bestehend aus der Be-
standesrechnung, der Laufenden Rechnung und der Investitionsrechnung sowie den neun Leis-

tungsauftrdagen.

Wer diesem Antrag zustimmen will, mége dies durch Erheben der Hand bezeugen.
Gegenmehr? Das erste Mehr ist offensichtlich grésser. Stimmenzahler einverstanden?
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Sie haben die Rechnung 2020 genehmigt.

4. Genehmigung Nachkredite 2021
Sie finden die Nachkredit zur Investitionsrechnung 2021 auf der Seite 61 der Botschaft. Den
Antrag des Gemeinderates und den Antrag der RPK zum den Nachkrediten 2021 finden Sie
ebenfalls auf Seite 61 der Botschaft.

Der Sackelmeister Alain Homberger hat sich bereits in seinem Eintretensreferat zu diesem Trak-
tandum gedussert.

Ich gebe das Wort jetzt an Norbert Knechtle, den Prasidenten der RPK.

Norbert Knechtle, Prasident RPK

Geschatzte Damen und Herren

Die Rechnungspriifungskommission hat die Nachkredite von Fr. 1'857'000.- Giberpriift.

Aufgrund unserer Kontrolle kdnnen wir Ihnen empfehlen, die Nachkredite zu genehmigen. Vielen
Dank.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Ich danke dem Prasidenten der RPK fir seine Ausfihrungen.
Wir kommen zur Diskussion Uber die Nachkredite 2021.

Das Wort zu den Nachkrediten 2021 ist frei.
Das Wort wird nicht gewlnscht. Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen ab. Den Antrag des Gemeindesrates zu den Nachkrediten 2021 finden Sie auf der
S. 61 der Botschaft. Er lautet:

Die Gemeindeversammlung genehmigt die vorliegenden Nachkredite fiir die Investitionsrechnung
2021 im Betrag von Fr. 1'857‘000.00.

Wer diesem Antrag zustimmen, méchte dies durch Erheben der Hand bezeugen. Gegenmehr?
Das erste Mehr ist klar grésser. Stimmenzéhler einverstanden?

Sie haben die Nachkredite genehmigt.
5. Abrechnung Verpflichtungskredit Gesamtsanierung Gemeindehaus Dorf, Pfaffikon
Sie finden die Erlauterungen zu diesem Geschaft mit dem Bericht der RPK und dem Antrag des

Gemeinderates auf der Seite 63 der Botschaft. Dieser Kredit wurde an der Urnenabstimmung
vom 5. Juni 2016 bewilligt.
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Unser Sackelmeister hat diese Abrechnung bereits erlautert.

Ich gebe das Wort nun an Norbert Knechtle, dem Prasidenten der RPK.

Norbert Knechtle, Prasident RPK

Geschatzte Damen und Herren

Die Rechnungsprifungskommission hat die Abrechnung des folgenden Verpflichtungskredits
gepruft. Aufgrund unserer Prifungsergebnisse sind wir zum Urteil gekommen, dass die Abrech-
nung Verpflichtungskredit Gesamtsanierung Gemeindehaus Dorf, Pfaffikon, mit einer Kostenun-
terschreitung abgeschlossen hat. Wir empfehlen lhnen, die Bauabrechnung zu genehmigen.
Daniel Landolt, Gemeindepréasident

Ich danke dem Prasidenten der RPK fur seine Ausfihrungen.

Das Wort zur Abrechnung Verpflichtungskredit Gesamtsanierung Gemeindehaus Dorf, Pfaffikon

ist frei. Wird das Wort gewlinscht? Das Wort wird nicht verlangt.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer die Abrechnung Verpflichtungskredit Gesamtsanierung Ge-
meindehaus Dorf, Pfaffikon, genehmigen mochte, bezeuge dies durch Erheben der Hand.

Gegenmehr?

Ich erachte das erste Mehr als klar grésser. Ich frage die Stimmenzahler: Teilt Ihr diese Ansicht?
Sie haben die Abrechnung Verpflichtungskredit Gesamtsanierung Gemeindehaus Dorf, Pfaf-
fikon, damit genehmigt.

6. Sachgeschaft Kauf Liegenschaft Nr. 1557, Postmatte 12, Freienbach

Wir kommen zum Traktandum 6, zur Beratung des Sachgeschaftes Kauf Liegenschaft Nr. 1557,
Postmatte 12, Freienbach. Sie finden die Erlauterungen zu diesem Sachgeschaft auf den Seiten
64 bis 67 der Botschaft.

Den Antrag des Gemeinderates finden Sie auf der Seite 64 und die Stellungnahme der RPK auf
Seite 67 der Botschaft.

Ich Ubergebe das Wort dem Sprecher des Gemeinderates, Gemeinderat Guido Cavelti, Ressort-
vorsteher Liegenschaften und Sicherheit.
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Guido Cavelti, Gemeinderat

Sehr geehrte Damen und Herren
Besten Dank Herr Gemeindepréasident, geschatzte Damen und Herren

Seit einem Dreivierteljahr bin ich Ressortvorsteher Liegenschaften & Sicherheit und darf lhnen
bereits vier Sachgeschafte unterbreiten. Meine Kolleginnen und Kollegen im Gemeinderat sind
ein wenig neidisch. Wir besprechen heute nicht vier Sachgeschafte, weil ich einen besonderen
Aktivismus an den Tag gelegt habe, sondern es ist die Natur von Immobiliengeschaften. Diese
Geschafte bedingen immer Verhandlungen mit Dritten und dadurch entsteht eine eigene Dyna-
mik. Diese Geschafte sind reif, wenn sie reif sind und die heutigen Geschéfte sind reif. Wir wer-
den mit den einfacheren Geschéaften beginnen. Zweimal geht es um einen Kauf, einmal geht es
um einen Abtausch und einmal mochte man verkaufen. Beim Traktandum 6 geht es um den
Kauf der Liegenschaft Nr. 1657, Postmatte 12 in Freienbach. Fir Gemeinden ist es immer inte-
ressant, wenn man Liegenschaften im eigenen Gemeindegebiet kaufen kann. Wir gehen dabei
jeweils selektiv vor. Wir schauen es genau an. Besonders interessant ist es, wenn die Gemeinde
bereits Flachen in der Néhe haben. Das ist in der Postmatte in Freienbach der Fall. Sie sehen auf
dem linken Bild den See, die Bahnlinie und im stdlichen Bereich die Kantonsstrasse. Das Pfle-
gezentrum Pfarrmatte ist auch ersichtlich. Wir sprechen vom rot markierten Feld, der Parzelle
1557, welche wir gerne kaufen méchten. Sie sehen nebenan die blau markierte Liegenschaft
Nr. 15568. Diese gehort der Gemeinde bereits. Der grosse, eingekreiste Teil in Blau ist das Pfle-
gezentrum Pfarrmatte. Das gehort der Pfarrpfrundstifung. Die Gemeinde ist aber Baurechtsneh-
merin bis 2080. Das soweit zur Ausgangslage. Auf dem rechten Bild sehen Sie das Kaufobjekt.
Wie bereits gesagt, liegt das Objekt an zentraler Lage zwischen der Kirchstrasse und der SBB,
es grenzt an die beiden erlauterten Parzellen an. Es umfasst 427 m?, es befindet sich in der W2
Zone und es ist ein &lteres, gut erhaltenes Wohnhaus. Warum soll die Gemeinde das Objekt kau-
fen? Wieso legen wir dieses Sachgeschaft vor? Wir haben eine langfristige Optik. Wir mochten
die beiden erwahnten Parzellen arrondieren. Arrondieren heisst abrunden. In den bestehenden
Flachen soll etwas Weiteres miteinbezogen werden. Dadurch soll ein grosseres Ganzes entste-
hen. Der Begriff "Arrondieren" werden Sie heute noch einige Male héren. Wenn die Stimmbir-
gerschaft dem Sachgeschaft zustimmt, entsteht ein zusammenhangendes Areal von rund 6'230
m?. Dieses Areal mochten wir fir die Zukunft, fir zukiinftige Generationen, sichern. Es ist nicht
so, dass wir heute eine konkrete Vorstellung haben. Es ist eine Gelegenheit, die wir gerne Nut-
zen mochten. Kurz- und mittelfristig mochten wir das Objekt als Wohnhauss fiir das Notwoh-
nungswesen / Asylwesen zwischennutzen. Diese Nutzung besteht bereits heute. Seit dem 1. Ja-
nuar 2018 mieten wir dieses Objekt genau fiir diesen Zweck. Die Gemeinde zahlt Fr. 2'5600 pro
Monat. Im Dezember 2017 konnte man mit der Eigentiimerschaft ein Kaufrechtsvertrag ab-
schliessen. Der Kaufrechtsvertrag lauft bis Ende Jahr. Wir missen den Vertrag jetzt einldsen, an-
sonsten verfallt der Vertrag. Zum Schluss ein Blick auf die Zahlen. Der Kaufpreis von Fr.
1'003'450 wurde vor vier Jahren mit der Eigentimerschaft vereinbart. Hinzu kommen Notariats-
und Grundbuchkosten von Fr. 1'650. Das ergibt einen total zu beantragenden Kredit von Fr.
1'005'000. Es ist nicht die Idee, hier gross zu investieren. Fur Betriebs- und Unterhaltskosten
rechnen wir mit Fr. 16'000. Die lineare Abschreibung auf 25 Jahre betrégt jahrlich Fr. 40'200.
Bei einem Kauf kdnnen die Mietkosten von jahrlich Fr. 30'000 eingespart werden. Das sind
meine Erlauterungen zu diesem Sachgeschaft.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Ich danke Guido Cavelti fir seine Ausfiihrungen.
Ich gebe das Wort frei fir Wortmeldungen und Antrage.
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Keine Wortmeldung.
Das Sachgeschaft wird somit an die Urnenabstimmung vom 13. Juni 2021 Uberwiesen.
7. Sachgeschaft Kauf Liegenschaft Nr. 2586, Birchweidweg 21b, Pfaffikon

Wir kommen zum Traktandum 7, zur Beratung des Sachgeschéftes Kauf Liegenschaft Nr. 2586,
Birchweidweg 21b, Pfaffikon. Sie finden die Erlauterungen zu diesem Sachgeschaft auf den
Seiten 68 bis 70 der Botschaft.

Den Antrag des Gemeinderates finden Sie auf der Seite 68 und die Stellungnahme der RPK auf
Seite 70 der Botschaft.

Ich Gbergebe das Wort dem Sprecher des Gemeinderates, Gemeinderat Guido Cavelti, Ressort-
vorsteher Liegenschaften und Sicherheit.

Guido Cavelti, Gemeinderat
Besten Dank, Daniel Landolt

Ich zeige lhnen ein Bild, welches auch in der Botschaft ersichtlich ist. Stdlich sehen Sie die Au-
tobahn und nérdlich sehen Sie das Schulhaus Steg. Der gelb markierte Bereich ist Land, wel-
ches bereits im Besitz der Gemeinde Freienbach ist. Wir méchten die "Insel" innerhalb des gelb
markierten Bereichs kaufen. Speziell ist, dass es fur diese blaue Insel keine Erschliessung gibt.
Mit dem Fahrzeug kann man nicht zum Objekt gelangen. Es ist eine Insel ohne Hafen. Auf der
linken Seite sehen Sie die Mehrfamilienhauser der Wohnbaugenossenschaft und auf der rechten
Seite sehen Sie den Hausteil, welcher bereits der Gemeinde gehort. Wir moéchten den rot ge-
kennzeichnete Bereich kaufen. Das ist der angrenzende Hausteil. Zu den Daten: Der Gemeinde
gehort bereits alles. Wir méchten gerne die Insel kaufen. Wir sprechen hier von 250 m?. Das ist
die Grundflache. Davon sind 230 m? in der W3 Zone und 20 m? sind in der W2 Zone. Es ist ein
altes, aber gut erhaltenes Haus. Es gibt wie bereits erwahnt keine Erschliessung. Auch hier stellt
sich die Frage warum. Auch hier gibt es eine ahnliche Argumentation wie bei der Postmatte. Wir
mochten auch hier Arrondieren. Wir mochten ein zusammenhangendes Areal schaffen. Diese
Flache ist auch fur zukinftige Generationen gedacht. Es ist bautechnisch und raumplanerisch
sehr interessant. Die Liegenschaft hat die volle Verflgbarkeit, es gibt keine Grenzabstandsthe-
men, es gibt keine Erschliessungsthemen, wie wenn eine Drittpartei dabei ware. Kurz- und mit-
telfristig méchten wir auch dieses Haus, wie auch bereits der andere Hausteil, fir das Notwoh-
nungswesen / Fluchtlingswesen verwenden. Der andere Hausteil wird bereits seit Jahrzehnten
fur diesen Zweck genutzt. Sie denken nun vielleicht: jetzt kommt er wieder mit Asyl- und Not-
wohnungen. Im Moment haben wir neun laufende Mietvertrage mit privaten Eigentimern. Von
diesen neun Mietvertragen laufen bis im Mai nachsten Jahres sechs Vertrage aus. Es gibt somit
Bedarf und wir mochten den Bedarf selber mit Eigentum decken, anstelle von Mieten zahlen. Ein
Blick auf die Zahlen: Der Preis von Fr. 8562'000 ist aus einer Verhandlungsrunde mit den Eigen-
timern entstanden. Wir haben flinf Verhandlungsschritte gemacht. Das Objekt wurde 6ffentlich
fur Fr. 1'040'000 ausgeschrieben. Wir haben uns schlussendlich bei Fr. 800'000 gefunden. Zu-
satzlich fallen Notariats- und Grundbuchkosten von Fr. 2'000. Das ergibt ein Kredit von

Fr. 852'000. Der Betriebs- und Unterhaltsaufwand liegt in der Grossenordnung von Fr. 12'000.
Die lineare Abschreibung Uber 25 Jahre belauft sich auf jahrlich Fr. 34'000. Durch diese Alter-
native konnen rund Fr. 30'000 gespart werden. Das waren die Ausfiihrungen zum Traktandum 7,
Kauf Liegenschaft am Birchweidweg 21b.
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Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Ich danke Guido Cavelti fur seine Ausfiihrungen. Richtigstellung: Guido Cavelti hat irrtimlicher-
weise gesagt, dass es sich um Fr. 800'000 handelt. Es handelt sich aber um Fr. 860'000. Die
Folien waren richtig. Der vereinbarte Kaufpreis betragt Fr. 860'000.

Ich gebe das Wort frei fir Wortmeldungen und Antrage.

Keine Wortmeldung.

Das Sachgeschaft wird somit an die Urnenabstimmung vom 13. Juni 2021 Gberwiesen.
8. Sachgeschaft Tausch Liegenschaften Hinterhof, Pfaffikon, mit Rebmattli, Wilen

Wir kommen zum Traktandum 8, zur Beratung des Sachgeschéaftes Tausch Liegenschaften Hin-
terhof, Pfaffikon, mit Rebmattli, Wilen. Sie finden die Erlauterungen zu diesem Sachgeschéaft auf
den Seiten 71 bis 73 der Botschaft.

Den Antrag des Gemeinderates finden Sie auf der Seite 71 und die Stellungnahme der RPK auf
Seite 73 der Botschaft.

Ich Ubergebe das Wort dem Sprecher des Gemeinderates, Gemeinderat Guido Cavelti, Ressort-
vorsteher Liegenschaften und Sicherheit.

Guido Cavelti, Gemeinderat

Bei diesem Sachgeschaft mochten wir gerne einen Umtausch machen. Wir méchten einen Bau-
ernhof, den Hinterhof, mit einer unbebauten Parzelle im Rebmattli in Wilen tauschen. Wenn wir
auf den Tausch eingehen, erhalten wir die unbebaute Parzelle in Wilen. Der Hinterhof finden Sie
wie folgt: Wenn Sie Richtung Schindellegi fahren und Sie anstelle von links Richtung Weidschul-
haus, rechts in die Hinterhofstrasse abbiegen. Dort befindet sich das Bauernhaus umgeben von
Land. Das ist der eine Tauschgegenstand und der andere Tauschgegenstand ist die Parzelle im
Rebmattli. Sie sehen hier zur Lokalisierung die SOB-Linie. Wenn Sie auf der Seite des Leut-
schenhaus von Freienbach nach Wilen laufen, laufen Sie an dieser Parzelle vorbei. Unten sehen
Sie die Wilenstrasse und die Terrassenhauser. Folgende Geschichte steckt dahinter. Das Bau-
ernhaus inkl. Land gehort der MUFAG Immobilien AG. Die MUFAG hat ein Baugesuch zum Ab-
bruch des Bauernhauses und zum Neubau eines Mehrfamilienhauses eingereicht. Das Birgerfo-
rum ist auf den Gemeinderat zugekommen und bat darum, dieses Bauernhaus zu erhalten. Sie
haben auch darum geben grundsatzliche Massnahmen zum Erhalt von schénen Bauernhauser in
der Gemeinde Freienbach zu ergreifen. Wir haben das im Gemeinderat diskutiert. Wir kamen
zum Entschluss, dass es grundsatzlich denkbar ist und wir uns das grundsatzlich vorstellen kon-
nen. Das Bauernhaus kénnte mit einem Landabtausch erhalten werden. Beim Landabtausch soll
ein Tausch von gleichen Nutzungsflachen gemacht werden. Der technische Ausdruck ist Brutto-
geschossflache. Es sollen identische Bruttogeschossflachen abgetauscht werden. Das war der
Vorschlag des Gemeinderates gegentiber der MUFAG Immobilien AG. Die MUFAG hat positiv
auf diesen Vorschlag reagiert. Die MUFAG mdchte aber zuerst prifen, ob es moglich ist, identi-
sche Bruttogeschossflachen abzutauschen. Es soll geprift werden, ob man im Rebmattli die glei-
che Bruttogeschossflache wie im Hinterhof realisieren kann. Dazu hat die MUFAG ein Projekt
ausgearbeitet und ein Baugesuch eingegeben. Die Prifung des Baugesuchs ist abgeschlossen.
Das Baugesuch wurde bewilligt. Das heisst, das die Realisierung moglich ist. Der Bauernhof inkl.
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Land sehen Sie hier blau eingefarbt. Sie sehen dabei zwei gelbe Flachen. Die beiden gelben Fla-
chen gehdren bereits der Gemeinde Freienbach. Das hat dazu beigetragen, dass der Gemeinde-
rat sich den Tausch vorstellen kann. Sie sehen in der linken Flache einen Kinderhort. Rechts se-
hen Sie eine eigene Parzelle. Das ist ein Parkplatz. Der Kinderhort und der Parkplatz gehort be-
reits der Gemeinde Freienbach. Kommen wir zu den technischen Angaben. Der Tauschgegen-
stand Hinterhof: Landflache betragt 1'131 m?, liegt in der Zone W3, ist ein alteres Bauernhaus,
ist bewohnbar aber etwas in die Jahre gekommen, grenzt an die erwéhnten Parzellen 1476 und
699, eine Bruttogeschossflache von 605 m? ist realisierbar. Daten zum unbebauten Land der
Liegenschaft 382 im Rebmattli: Die Landflache betragt 1'5600 m?, liegt in der Zone W2, ist nicht
Uberbaut, eine Bruttogeschossflache von 605 m? ist realisierbar. Warum soll man diesen Tausch
machen? Was bewegt uns dazu? Priméar geht es um den Erhalt des Bauernhauses. Da kann man
sich fragen, ob es eine &ffentliche Aufgabe ist. Ist es eine Aufgabe der Gemeinde, alte Bauern-
hauser zu erhalten? Aus heutiger Sicht muss man dazu "Nein" sagen. Heute ist es nicht unsere
Aufgabe Bauernhauser zu erhalten. Aber der Gemeinderat spirt das Bedirfnis in der Bevolke-
rung, von Teilen in der Bevdlkerung, nach dem Erhalt solcher Liegenschaften die mit Geschichte,
eventuell mit Emotionen und letztendlich mit Identitat zu tun haben. Diese Stimmen gibt es in der
Bevolkerung. Deshalb bringen wir dieses Geschaft an die Urne. Deshalb legen wir es den
Stimmbirgern vor. Es soll herausgefunden werden, ob es eine 6ffentliche Aufgabe der Ge-
meinde ist, alte Bauernhauser zu erhalten. Der Tausch dient dem priméren Zweck, das Bauern-
haus zu erhalten. Auch der Begriff "Arrondierung" spielt dabei mit. Wir kénnen bestehende Fl&-
che mit der Flache des Bauernhauses erganzen. Zusammengezahlt kommt man auf 2'300 m?.
Wenn wir das Bauernhaus durch den Tausch erhalten, wiirden wir es fir Notwohnungen und
Asylwesen verwenden. Da es ein Tausch ist, fliesst kein Geld. Es kostet nichts. Wir missten
kleine Eingriffe machen, damit es fur Asyl- und Notwohnungen verwendet werden kann. Das
sind aber Eingriffe, die wir im Rahmen des ordentlichen Budgets zahlen kénnten. Es ist keine
grosse Geschichte. Es braucht aber auch eine mittel- und langfristige Uberlegung. Was soll die
zukinftige Nutzung sein? Nur immer Not- und Asylwohnungen ist, insbesondere in diesem Fall,
kein Modell fur die Ewigkeit. Wir mussten uns schon langfristig tberlegen, was wir mit dem Bau-
ernhaus machen méchten. Heute missen wir sagen, dass wir noch nichts Konkretes, keine 6f-
fentliche Aufgabe, in Aussicht haben. Aus heutiger Sicht heisst es, dass primar eine Wohnnut-
zung im Vordergrund steht. Eine Wohnnutzung, die dem heutigen Standard entspricht, musste
zuerst hergerichtet werden. Es muss entsprechend investiert werden. Es gibt ein Beispiel vom
Breitenhof in Altendorf. Die Gemeinde hat diese Liegenschaft auch hergerichtet. Durch den Ver-
gleich kann man mit Kosten von Fr. 1.5 — 2 Mio. Das misste man investieren, wenn man das
Bauernhaus in ein Wohnhaus erneuern mochte. Falls es soweit kommt, braucht es einen separa-
ten Kredit und es braucht ein separates Sachgeschaft. Diese misste man wiederum den Stimm-
blrgerinnen und Stimmblrger vorlegen. Das sind die Ausflihrungen zum Sachgeschéaft Hinter-
hof, Abtausch mit dem Land im Rebmattli.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident
Geschatzte Damen und Herren

Ich widerspreche nur sehr ungern einem Gemeinderatskollegen. Ich sehe mich aber trotzdem
gendtigt, noch etwas zu sagen. Es ist keine 6ffentliche Aufgabe, alte Bauernhauser zu erhalten.
Wir haben ein neues Denkmalschutzgesetz im Kanton Schwyz. In diesem Gesetz werden die Ge-
meinden nebst dem Kanton fur den Erhalt von Liegenschaften, von Hausern und von anderweiti-
gen Objekt verpflichtet, sofern sie einen gewissen lokalen oder regionalen Wert haben. Es ist
nicht so, dass es véllig aus der Luft gegriffen wére, wenn die Gemeinde Freienbach dieses Haus
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tibernehmen wiirde. Im Ubrigen ist fiir mich der beste &ffentliche Auftrag immer jener der Biir-
ger. Wenn unsere Burger das mochten, ist das fir den Gemeinderat ein entsprechender Auftrag.

Ich gebe das Wort frei fir Wortmeldungen und Antrage.
Laura Calendo, FDP

Geschéatzter Gemeindeprasident
Geschatzte Gemeinderate
Geschatzte Mitblrgerinnen und Mitblrger

Es ist uns als FDP bewusst, dass es flr die einen ein emotionales Thema sein kann. lch mochte
lhnen kurz darlegen, wieso wir das sachlich anschauen sollten und wieso hier zwei verschiedene
Geschafte miteinander vermischt werden. Unsere Gemeinde hat grundsatzliche den Auftrag, le-
diglich gemeindeeigene Liegenschaften zu besitzen, sofern sie einer ¢ffentlichen Leistungserfil-
lung dienen. Bei diesem Tausch fehlt dieser Nutzungsnachweis. Es kann nicht sein, dass die Ge-
meinde hier als Liegenschaftsverwalter fungiert. In der Botschaft zur Rechnung 2020 werden
auf die Folgekosten hingewiesen. Diese entstehen erst in einem nachsten Schritt, nachdem die
spateren Nutzungen evaluiert werden. Damit das Geb&aude genutzt werden kann, braucht es eine
Sanierung des alten Bauernhauses. Konkrete Plane fir die potentielle Nutzung sind nicht vor-
handen. Im Gegenteil, es brauchte anschliessend eine weitere Volksabstimmung fir die Geneh-
migung der Sanierungskosten. Damit man das Gebaude langfristig und nachhaltig nutzen kann,
muss man Geld sprechen. Wir tauschen ein Stiick Land und zahlen noch drauf. Aus Sicht der
FDP gibt es keinen Mehrwert fur die Biurgerinnen und Birger. Wenn der Zweck des Tausches
nur der Denkmalschutz ist, gibt es ganz andere Wege und es braucht keinen Tausch. Nun frage
ich Sie, geschéatzte Mitbirgerinnen und Mitbirger, wiirden Sie privat ein Grundstiick kaufen oder
tauschen, mit dem Sie kein Ziel verfolgen und das sogar noch Folgekosten generiert? Es wirde
auch keinen Mehrwert beisteuern. Wirden Sie sprichwortlich die Katze im Sack kaufen? Die
FDP beantwortet die beiden Fragen mit "Nein". Deswegen empfehlen wir hnen, dieses Sachge-
schaft zum Tausch der beiden Liegenschaften abzulehnen. Vielen herzlichen Dank fir die Auf-
merksamkeit und lhre Unterstitzung.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Besten Dank Laura Calendo. Guido méchtest du etwas dazu sagen? Nein.
Das Wort ist weiterhin frei.

Irene Herzog-Feusi
Guten Abend miteinander

Ich stelle zwei Antrage auf Anderung zum vorgelegten Geschéaft des Gemeinderats. Das Biirger-
forum ersuchte den Gemeinderat, sich flir den Erhalt von kulturhistorisch wertvoller Bausubstanz
einzusetzen. Wir sind entsprechend sehr dankbar fiir den Tauschvorschlag, um das aus unserer
Sicht erhaltenswerte Bauernhaus vor dem Abbruch zu retten. Allerdings méchten wir tatséchlich,
Frau Calendo, keine Katze im Sack fir die Stimmbdrger. Uns fehlt beim vorliegenden Geschéft
die nétige Transparenz und wir beantragen deshalb Anderungen des gemeinderatlichen Antrags.
Nach dem Willen des Gemeinderates wirden die zwei eingetauschten Liegenschaften an der
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Hinterhofstrasse Nr. 25647 und 2917 dem Finanzvermdgen zugewiesen werden. Das heisst, sie
wirden in unserem Gemeindevermdgen nicht ausdricklich als wertvolle Gemeindeliegenschaf-
ten mit schitzenswerter historischer Bausubstanz aufgefihrt. Der eigentliche Zweck des Tau-
sches wirde véllig unbestimmt bleiben, namlich der Erhalt des quartieraufwertenden Ensembles
dieses ortstypischen alten Holzhauses mit dem dazugehdrigen grosszlgigen Freiraum. Wir bean-
tragen deshalb, dass die Zweckbestimmung wie sie in der Botschaft auf der Seite 73 unter dem
Titel "Tauschzweck" in der Abstimmungsvorlage ausgefihrt ist - anstelle der bisherigen Formu-
lierung unter Punkt zwei — und somit ausdricklich genannt wird. Dadurch wird es auch rechtlich
und materiell gesichert. Der Zweck misste ausformuliert sein. Die Formulierung wirde anstelle
von "die beiden Tauschliegenschaften Hinterhof, Pfaffikon, werden dem Finanzvermdgen zuge-
wiesen" sollte es "Zweck dieses Tausches ist die Erhaltung des Bauernhauses Hinterhofstrasse
9, Pfaffikon, und seines Umschwungs geméss den Empfehlungen des vom Gemeinderat vorab
einzuholenden unabhangigen denkmalpflegerischen kulturhistorischen Gutachtens. Das Fazit
und die Empfehlungen des Gutachtens, auch fir Renovation und zukiinftige Nutzungen sind in
den Abstimmungsunterlagen aufzufiihren. Das Gutachten ist vollstandig auf der Gemeinde-Web-
seite zu verdffentlichen." Die Stimmbdurger sollen vor dem Entscheid Gber das vorgeschlagene
Tauschgeschéft wissen, ob der Abriss des Bauernhauses ohnehin nicht erlaubt werden kann. Bis
heute wurde nicht abgeklart, ob die geplante Grossiiberbauung von der Eigentimerin, der
MUFAG Immobilien AG, auf dieser Liegenschaft (berhaupt bewilligungsféahig ist. Das entspre-
chende Baugesuch wurde sistiert. Besonders wenn es um &ffentliches Eigentum geht, missen
die Tauschgeschéfte auf seridsen, verbindlichen und nachprifbaren Wertermittlungen beruhen.
Solche fehlen hier. Zum Beispiel wurde der Kaufpreis fir die Liegenschaft, welche die MUFAG
Immobilien AG erst kirzlich erworben hat, bisher nicht offen gelegt. Ob das eingegangene Risiko
betr. schutzwiirdigem, altem Geb#udebestand und entsprechend reduzierter Uberbaubarkeit im
damaligen Kaufpreis einkalkuliert wurde, ist flr die Stimmbdrger unklar. Wenn das Bauernhaus
die Bedingungen fir die Unterschutzstellung erfiillt, muss der Schutz behoérdlich gewéahrleistet
werden, wie das der Gemeindeprasident bereits gesagt hat. Dann geht es darum, dass es dem
Denkmalschutzgesetz unterstellt ist. Dadurch vergréssert sich der ideelle Wert fiir die Offentlich-
keit und es kdnnen auch Finanzbeitrage fur die Bewahrung des Schutzobjektes eingeholt wer-
den. Diese sind nicht sehr gross. Man spricht von 17 % aber immerhin. Wir mochten nicht nur
den Franken ehren, sondern auch alle Moglichkeiten ausschépfen. Andererseits verringert sich
der Liegenschaftswert der Hinterhofstrasse 9, da ein Abriss des Gebaudes und ein dichte Neu-
uberbauung nicht mehr méglich ist. Bei einem Abtausch wére in diesem Fall ein entsprechend
geringerer Realersatz zu leisten. Der Landanteil im Rebmattli und das vom Gemeinderat bereits
bewilligte Bauprojekt der MUFAG Immobilien AG, misste analog verkleinert werden. Diese offe-
nen Fragen erfordern, dass bereits vor der Abstimmung Uber den Abtausch, ein unabhangiges
professionelles Gutachten eingeholt wird. Bei diesem muss die Schutzwirdigkeit des Bauern-
hauses an der Hinterhofstrasse 9 verbindlich geklart werden. Das Gutachten muss 6ffentlich
einsehbar sein und ist auf der Gemeinde-Webseite zu veréffentlichen. Das Fazit und die Empfeh-
lungen sind in den Abstimmungsunterlagen aufzufiihren. Selbstverstandlich ist es speziell, wenn
man unseren schonen Schlossturm mit einem Bauernhaus vergleichen méchte. Aber eigentlich
gehort es genauso zu unserem Erbe der Kostbarkeiten der Gemeinde Freienbach. Es sollte wirk-
lich sorgsam angeschaut werden, was noch gerettet werden konnte, damit man es auch retten
kann. Dank den Empfehlungen eines Gutachtens, welches bau- und kulturhistorisch auf profes-
sionellen Grundlagen beruht, ist es mdglich die bisher unklaren Folgekosten flr eine angemes-
sene und nicht Ubertriebene Renovation, genau zu beziffern, mégliche Nutzungen zu erkennen
und einen verninftigen, realisierbaren Zeitplan festzulegen. Die angedeutete Zwischennutzung
des Gemeinderates - welche auch als heikel angeschaut werden kann,- als Notwohnungs- und
Asylantenunterkunft ist, wenn man genau weiss um was es sich bei dem Haus handelt, nicht
mehr nétig. Das Risiko, dass der historische Wert durch unsachgeméasse Einbauten und falsche
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Nutzung beeintrachtigt wird oder dass dieses wertvolle Haus eventuell auch zufallig abbrennen
wirde, kann so ausgeschlossen werden. Es wéare im Ubrigen nicht das erste alte Haus, dass in
unserer Gemeinde warm abgebrochen wirde. Das Birgerforum beantragt, dass der Gemeinde-
rat vorab als Basis flir das Tauschgeschaft ein unabhangiges denkmalpflegerisches kulturhistori-
sches Gutachten einholt, dieses auf der Gemeinde-Webseite vollstandig verdffentlicht wird und
das Fazit und die Empfehlungen fir die Renovation und Nutzungen in den Abstimmungsunterla-
gen abdruckt. Damit wir Stimmblrger wissen, um was es sich bei dem Abtausch genau handelt,
missen Informationen Gber das Innere und Aussere des Bauernhauses offengelegt werden. So
etwas ist bist jetzt nicht in der Botschaft ersichtlich. Eine Fotodokumentation zum gegenwartigen
Zustand des Bauernhauses ist in den Abstimmungsunterlagen und auf der Gemeinde-Webseite
offenzulegen. Dann wissen die Stimmburger von was wir sprechen. Wie sieht das Wohnzimmer
aus? Wie sehen die Zimmer aus? Wie sieht es im Estrich aus? Wie ist der Zustand der alten Bal-
ken? Ist das erhaltenswert oder nicht? Wir wissen es nicht. Ich war noch nie in diesem Haus. Ich
mochte nicht riskieren, dass wir etwas abreissen, dass wir spater bedauern. Es fehlen fur die bei-
den Liegenschaften aktuelle Verkehrswertschatzungen. Der Vorschlag des Gemeinderates be-
ruht einzig auf einer gleich hohen Bruttogeschossflache. Nicht aber auf zwei Lose die Wertgleich
sind. Weil das gemeindeeigene Rebmattli in der Zone W2 liegt und nur zweistéckige Wohnbau-
ten zuléasst, die Liegenschaft Hinterhof aber in der Zohne W3 liegt und dreistockig tberbaut wer-
den kann, beansprucht eine nutzungsmassig gleiche Uberbauung in der Zone W2 mehr Grund-
flache. Namlich diese 1'345 m? gegentiber den 1'009 m? die ich mir notiert habe. Diese Zahl ist
aber nicht ganz korrekt. Das bedeutet, dass das Attikageschoss im Rebmattli in der Zone W2 um
total 22m? grosser ware als jenes in der Zone W3 im Hinterhof moglich wére. Entscheidend ist,
dass ausgerechnet das Attikageschoss bei der Berechnung der Ausniitzung respektive von der
Bruttogeschossflache nicht mitgerechnet wird. Man vergleicht nicht Gleiches mit Gleichem. Aus
diesen zusatzlichen 22 m? im Attikageschoss Rebmattli ergibt sich eine gréssere Rendite von
beinahe 1 Mio. Franken. Wir haben recherchiert. Gemass aktuellen, marktiblichen Berechnun-
gen ergibt sich eine Bandbreite zwischen Fr. 350'00 - Fr. 650'000 an Mehrwert fir die zusatzli-
chen 22m?2. Der Vorschlag des Gemeinderats will fir den Wertausgleich nur auf die Bruttoge-
schossflache abstellen. Der Vorschlag beruht aber nicht auf neutralen und aktuellen Verkehrs-
wertschatzungen. Zugunsten der MUFAG Immobilien AG wiirde der Gemeinderat einen grossen
finanziellen Nachteil von Fr. 500'000.- zulasten der Offentlichkeit in Kauf nehmen. Es ist nicht
zuladssig aus dem Gemeindevermdgen Geschenkpakete an Dritte zu schniren. Fairerweise muss
der Tausch auf den neutral ermittelten Verkehrswert und nicht nur auf die gleiche Bruttoge-
schossflache abstellen. Fir das Tauschgeschéft sind aktuelle, professionelle Verkehrswertschéat-
zungen einzuholen. Diese sind ebenfalls vollumfanglich auf der Gemeinde-Webseite offenzule-
gen. Eine Zusammenfassung der wichtigsten Vergleichszahlen ist in den Abstimmungsunterla-
gen auszuweisen. Aus dem bereits bewilligten Projekt der MUFAG Immobilien AG im Rebmattli
ist die Wertdifferenz der 22m? grosseren Attikageschossen ersichtlich. Diese Differenz muss
und kann auch mit den verlangten Verkehrswertschatzungen objektiv verbindlich beziffert wer-
den. Der Wertausgleich muss durch die Zahlung, z.B. in den Rennovationsfond fir das Bauern-
haus an der Hinterhofstrasse 9, ausgeglichen werden. Zudem hat die Berechnung mittels Ver-
kehrswertschatzung den Vorteil, dass ein allfalliger Minderwert der Liegenschaft Hinter-
hofstrasse 9, welche sich aus den gesetzlichen Auflagen des Denkmalschutzes ergibt, durch den
Beizug des entsprechenden Gutachtens beriicksichtigt werden kann. Wenn es ein Minderwert
ist, wird sich das in einer seridsen Prifung des Verkehrswerts niederschlagen. Falls die MUFAG
Immobilien AG trotzdem ihr bereits bewilligtes aber im Tauschvergleich zu grosse Projekt im
Rebmattli beibehalten méchte, kann man das auf der Basis des verbindlichen und stichfesten
Verkehrswertvergleichs ermdglichen. Es ist vorab rechtlich zu sichern, dass samtliche zusatzlich
notwendigen Mehrwertausgleichszahlungen in den Renovationsfond fiir das Bauernhaus Hinter-
hofstrasse 9 erfolgt. Alternativ wére es auch mdglich, dass wir die bereits erteilte Baubewilligung
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als nichtig erklaren respektive aufheben wiirden. Die MUFAG AG misse danach ein redimensio-
niertes Projekt fur die wertberichtigte beziehungsweise kleineren, korrekt berechneten Aus-
tauschflache im Rebmattli einreichen. Ich lese Ihnen vor wie es im Antrag formuliert ware. Beim
Punkt drei des Antrags vom Gemeinderat heisst es: Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug be-
auftragt. Das bleibt selbstverstandlich, aber vorab sollte es eine Erganzung geben, falls Sie dem
Anderungsantrag zustimmen. In den Abstimmungsunterlagen des Sachgeschafts und auf der
Gemeinde-Webseite seien den Stimmbirgern ergéanzend folgende Informationen vorzulegen:
Fotodokumentation zum Ist-Zustand des Bauernhauses Hinterhofstrasse 9 Innen und Aussen,
Zusammenfassung aktueller professioneller Verkehrswertschatzungen fir beide Liegenschaften,
genaue Berzifferung des Ausgleichsbetrags, der sich aus den 22 m? grosseren Attikageschoss-
flache der Liegenschaft Rebmattli und eventuell weiteren Bewertungsgriinden ergibt. Vollstan-
dige Veroffentlichung der Verkehrswertschatzungen auf der Gemeinde-Webseite und rechtliche
Sicherstellung, dass der Wertausgleich / Differenzbetrag zugunsten der Gemeinde Freienbach
von der MUFAG Immobilien AG auf einen kommunalen Renovationsfond fur das Bauernhaus
Hinterhofstrasse 9 Uberwiesen wird. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt. Ge-
schatzt Damen und Herren, ich bitte Sie diesem Anderungsantrag zuzustimmen. Besten Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Ich habe inhaltlich kein Problem mit dem Antrag. Wir werden dartiber abstimmen. Ich habe ein
Problem mit der Formulierung als Anderungsantrag. Das Geschaft geht so an die Urne wie es an
der Gemeindeversammlung verabschiedet wird. Du verlangst weitere Abklarungen und wenn
diese Abklarungen durchgefihrt wurden, braucht es nochmals eine Gemeindeversammlung. Ich
nehme deinen Antrag gerne als Rickweisungsantrag mit entsprechenden Auftragen an den Ge-
meinderat entgegen. Ich darf ihn aber nicht als Anderungsantrag entgegennehmen. Ist es in Ord-
nung, wenn ich ihn als Rickweisungsantrag entgegennehme?

Irene Herzog-Feusi
Sehr gerne. Ich bin dankbar, wenn der Gemeinderat weiterhin daran arbeitet.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Der Antrag von Irene Herzog ist formell ein Rickweisungsantrag. Der Riickweisungsantrag bein-
haltet die Auftrage. Im Wesentlichen geht es um ein Gutachten zur Schutzwirdigkeit / Schutzfa-
higkeit des Gebaudes, es geht um die Erstellung der Verkehrswertschatzungen und es geht
schlussendlich auch darum, dass wir sicherstellen, dass ein allféllig zu bezahlender Mehrwert ein-
gesetzt wird. Ich habe es kurz zusammengefasst. Sie haben die Antrage auf der Folie gesehen.
Ist es so korrekt, darf ich es so entgegennehmen? Gut, besten Dank. Wir haben uns diese Frage
auch gestellt. Es ist tatsachlich so, dass im Rahmen des hangigen Baugesuchs im Hinterhof die
Denkmalpflege entsprechende Abklarungen begonnen hat. Wir haben bewusst gesagt, dass sich
dieses Geschaft nur auf eine Art und Weise vertreten lasst, wenn beide Parteien nicht wissen,
was dabei herauskommt. Es gibt zwei Varianten: Die eine Variante ist, die Denkmalpflege kommt
zum Entschluss, dass das Geb&ude nicht schutzwirdig / schutzfahig ist. Dann gibt es kein Ge-
schaft mehr an der Gemeindeversammlung. Dann wird die MUFAG dieses Geb&ude abreissen
und neu bauen. Die zweite Variante ist, die Denkmalpflege kommt zum Entschluss, dass das Ge-
baude schutzwiirdig / schutzféahig ist. Das gébe auch einen Eintrag im KSI. Dann besteht eine
erhebliche Gefahr, dass unsere Stimmbirger dieses Geschaft nicht mehr méchten. Weil der eine
oder andere sich denkt, wieso soll ich eine Liegenschaft ibernehmen, die im KSI eingetragen
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ist? Das Geb&ude kann sowieso nicht abgerissen werden. Ich persénlich bin tberzeugt, wenn wir
diese Abklarungen treffen, ist dieses Geschaft gestorben. Egal welche Ergebnisse die Abklarun-
gen ergeben. Das Geschéaft wird entweder vom Blrger abgelehnt oder das Haus wird abgeris-
sen. Das ist der Hauptgrund gewesen, wieso wir bewusst gesagt haben, dass uns das Haus et-
was wert ist, um es so zu erhalten wie es ist — unabhéngig ob es die Denkmalpflege als schutz-
wirdig anschaut oder nicht — oder es ist es uns nicht wert. Ich habe grosse Sympathien zu dem,
was du gesagt hast. Wir haben es im Gemeinderat intensiv diskutiert. Wir haben einfach das Ge-
fuhl, dass der Schuss nach hinten losgeht. Das Zweite, dass man wissen muss: Hier macht man
sich auch falsche Vorstellungen. Wenn das Haus unter Schutz gestellt wird, bedeutet es nicht,
dass die Gemeinde das Haus erhalten muss. Es bleibt beim gleichen Eigentimer. Der Eigentu-
mer muss es auch nicht erhalten. Er darf es einfach nicht abreissen. Wir haben keine Pflicht, ge-
schitzte Hauser zu erhalten. Der Kantonsrat hat das seinerzeit in einer Sternstunde aus der Ge-
setzesvorlage gestrichen. Der Regierungsrat hat bei der Vorlage des Denkmalschutzgesetzes
eine Bestimmung darin gehabt, dass geschitzte Hauser zu erhalten sind. Der Kantonsrat hat es
gestrichen. Das hat zur Folge, dass wenn ich ein geschitztes Haus habe und das Gefihl habe,
dass es nichts nutzt, wenn ich etwas mache, dann warte ich bis es auseinanderfallt. [rgendwann
fallt dann auch der Schutz weg, da es nicht mehr schutzfahig ist. Das ist der Grund, der uns ein
wenig Sorgen bereitet. Wenn wir jetzt die Abklarungen tatigen, dann verliert die eine oder die an-
dere Partei das Interesse und der Zweck, der das Birgerforum eigentlich verfolgt, wird héchst
geféhrdet. Das ist materiell. Selbstverstandlich hat es nichts mit der Zulassigkeit deines Antrags
zu tun. Ich bitte Sie einfach, das bei der Abstimmung abzuwiegen. Das Wort ist weiterhin frei.

Tibor Lamoth, GLP

Guten Abend miteinander

Wir sind von der GLP und wir haben intern entschieden, dass wir zu diesem Geschaft etwas
sagen mochten. Grundsatzlich finden wir das Thema Arrondierung sehr gut. Wir finden diese
Grundstickzusammenlegungen — die ersten beiden Sachgeschéafte wurden angenommen — sehr
gut. Wir haben bei diesem Geschaft ein Thema, dass anschliessend auch beim nachsten Sach-
geschaft vorkommt und wir méchten auf dieses Thema eingehen. Die Denkmalpflege ist ein Ne-
benthema. Es ist klar, dass dieses Haus schutzwirdig ist. Es ist aber die Aufgabe von anderen
Personen. Bei diesem Sachgeschaft geht es aber noch um etwas ganz anderes. Ist ein solcher
Tausch zuléssig und ist dieser Tausch sinnvoll? Es geht hier vor allem um das Thema Rebmattli,
welches sich momentan im Eigentum der Birger befindet. Wir haben anschliessend auch beim
Schweizerhof eine 8hnliche Argumentation und deshalb bringen wir es zusammen. Bevor unser
Kantonsrat, Lorenz llg, mit der Kritik beginnt, zeige ich noch zwei — drei schéne Bilder um die Ar-
gumentation ins Positive zu bringen. Unsere Aufgabe ist raumplanerisch. Es klingt hochtragend
aber das erste, was wir schitzen missen, ist die Landschaft. Das ist das Spektakulére. Das ist
der wichtigste Schutz. Das ist eine wichtige Aufgabe der Offentlichkeit. Das hier ist ein extremes
Bild. Wir missen bei den Zentren verdichten um die Rander und die Landschaft zu befreien. Es
klingt einfach, ist aber auch fiir die Behorden schwierig umzusetzen. Jetzt kommen wir zur Idee,
die in der GLP aufgekommen ist. Das Thema wird von allgemeinen Interesse sein. Was interes-
sant ist, ist der Abtausch der Rebmattliliegenschaft. Es ist eine Chance, dass uns das als Blrger
gehort. Das Rebmattli und ganz Wilen ist eigentlich ein Sackgassendorf. Es gibt vielleicht zwei
Strassen durch die man fahren kann und der Rest sind Sackgassen. Die Hauptverkehrsader von
Wilen ist die Wilenstrasse. Das ist eine "Mission Impossible" fir unseren Gemeinderat, dort eine
anstandige Losung zu bringen. Das ist einfach zu schmal. Jetzt hatten wir da noch zwei freie Par-
zellen im Rebmattli, durch die man Wilen entlasten kénnte. Mit diesem Geschaft wiirde man die
volle Uberbauung des Rebmattlis auslésen. Dadurch wiirde man das bereits heute kleine Sack-
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gassenstrasschen noch mehr mit Verkehr belasten. Das ist heute schon problematisch. Eigent-
lich ware hier die Chance die Rebmattliliegenschaften, welche in unserem Besitz sind, abzutau-
schen und an einen Standort mit einer glinstigen Verkehrsinfrastruktur zu transferieren. Das ist
der Hintergedanke weswegen wir anregen mochten, Uber das Geschaft nachzudenken. Jetzt
bringt unser Kantonsrat, Lorenz lig, noch ein paar Details. Besten Dank.

Lorenz llg, GLP

Vielen Dank, Tibor Lamoth fir die ausfihrenden Worte. Herr Prasident, meine Damen und
Herren

Es wurde bereits viel zum Geschaft gesagt und ich halte mich kurz. Wir sind uns das im Kantons-
rat gewohnt mit einer Redezeitbeschrankung von fiinf Minuten. Ich verspreche lhnen, dass ich
mich daran halte. Wir von der GLP kénnen den Wunsch des Blrgerforums, die Liegenschaft im
Hinterhof zu schiitzen, nachvollziehen. Wir kdnnen auch nachvollziehen, dass der Gemeinderat
nach Lésungen sucht. Aus unserer Sicht ist die Ubernahme der Liegenschaft aber das falsche
Mittel. Richtig ware einzig und alleine die Unterschutzstellung des alten Bauernhauses. Mit ande-
ren Worten beantragen wir, dass wir den Gemeinderat beauftragen, diese Unterschutzstellung
des angeblich schitzenswerten Bauernhauses bei der Denkmalpflege anzumelden und sich fur
die Registrierung der schitzenswerten Bauten zu bemihen. Dann kann auch eine Privatperson,
allenfalls der bisherige Eigentlimer, dieses schiitzenswerte Bauernhaus fachgerecht unterhalten.
Dazu braucht es die Gemeinde unseres Erachtens nicht. Folgendes finden wir aber noch viel
schwerwiegender. Mein Vorredner Tibor Lamoth hat es bereits erwahnt. Bei einem Tauschge-
schaft im bereits heute chronisch verstopften Wilen wiirde eine Uberbauung im Rebmattli zu-
satzliches Verkehrsaufkommen generieren, welches die an sich bereits schmalen Strassen zu-
satzlich verstopfen wiirde. Dieser Umstand kenne ich bestens. Unser Geschaft ist bereits seit 20
Jahren in Wilen. Ich fahre beinahe jeden Tag selbst durch Wilen. Oft mit dem Velo, manchmal mit
dem E-Bike und im Winter und bei schlechtem Wetter mit dem Elektroauto. Es ist drittens
schwer nachvollziehbar, warum die Gemeinde ein wichtiges Grundstlick im Rebmattli in Wilen
gegen eine von aussen gesehene Bruchbude aufgibt. Ich habe das Gebaude gesehen und es
kann unseres Erachtens nach nicht nur durch den Staat gut unterhalten werden. Derartige Lie-
genschaften sind unter Liebhabern gesucht und werden oft auch mit Liebe sorgfaltiger renoviert
als es evt. die 6ffentliche Hand machen wirde. Die GLP fordert den Gemeinderat deshalb auf,
zusétzlich in einer progressiven Planung die beiden Grundstlicke notfalls auszuzonen oder / und
sie an einen anderen Ort mit besserer Verkehrslage zu transferieren, z.B. nach Pfaffikon oder an
den Schweizerhofkreisel. Wir von der GLP sehen aus den genannten Griinden keinen Vorteil fir
die Stimmburger. Wir lehnen das Geschaft grundsatzlich ab und empfehlen Ihnen das gleiche zu
tun. Um es sauber zu regeln betr. Antragen muss es zurlickgewiesen oder abgelehnt werden, ist
das richtig?

Daniel Landolt, Gemeindeprésident
Geschatzte Herren

Es ist mir nicht vollstandig klar, was sie sagen méchten. Ich habe gehért, dass Sie Wert darauf
legen, dass wir die Schutzfahigkeit und die Schutzwlrdigkeit dieser Liegenschaft abklaren wiir-
den. Habe ich das richtig verstanden? Das bedeutet, dass Sie ein wenig Wasser auf die Mihlen
von Frau Herzog geben. Faktisch geht es in Richtung Riickweisung. Es macht an sich keinen
Sinn einen zweiten Antrag mit dem gleichen Auftrag stellen. Ist Ihr Anliegen im bereits vorliegen-
den Auftrag enthalten?
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Lorenz llg, GLP
Das kann man so sagen. Mit der Ergénzung, dass im nachsten Geschaft moglicherweise der Pla-
nungsauftrag dazukommt. Bei diesem Geschaft sind wir einverstanden.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident
Was fir ein Planungsauftrag?

Lorenz Illg, GLP
Es fehlt die Moglichkeit, in einem Gbergeordneten Plan zu sagen, dass man es auszonen und
transferieren kann.

Daniel Landolt, Gemeindepréasident

Das ist die Frage der nachsten Zonenplanung. Wenn ich Sie richtig verstehe, wiirde ich vorschla-
gen, dass lhr Antrag mit dem Rickweisungsantrag von Irene Herzog einhergeht. Rickweisung
mit dem Auftrag die Schutzfahigkeit und Schutzwirdigkeit zu klaren, ergéanzt mit den weiteren
Punkten Verkehrswertschatzungen, Sicherstellung einer allfalligen Mehrzahlung etc. Ist das gut,
wenn ich es als positives Votum flir den Antrag von Frau Herzog entgegennehme?

Lorenz llg, GLP
Koénnen Sie so machen.

Daniel Landolt, Gemeindepréasident
Besten Dank. Das Wort zu diesem Geschaft ist weiter frei.

Marcel Follmi, CVP
Geschatzter Herr Préasident, geschatzte Damen und Herren

Mein Name ist Marcel Folimi, Pfaffikon. Ich méchten Ihnen gerne das Votum / die Haltung der
CVP Freienbach weitergeben. Es geht um diverse Liegenschaften. Kurz noch zu den beiden ers-
ten Geschaften. Die CVP Freienbach unterstitzt den Kauf, das Schaffen von weiteren Liegen-
schaftsvermdgen im Gemeindeeigentum. Unsere Vorfahren haben tber Jahrzehnte das Liegen-
schaftsportfolio aufgebaut. Es ist ein stattliches Portfolio. Es ist ein einzigartiges Portfolio in die-
ser Gemeinde. Geschéatzte Blrger, es ist wichtig, dass wir diesem Erbe Sorge tragen. Letztend-
lich wirden wir eine gute Liegenschaft tauschen. Die CVP hat dies unter drei verschiedenen As-
pekten angeschaut. Haben wir einen Bedarf fur ein Geschaft fir eine weitere Liegenschaft? Gibt
es einen entsprechenden Nutzen fur ein solches Geschaft? Welche Kosten sind damit verbun-
den? Der Bedarf fiir diesen Tausch erschliesst sich der CVP nicht. Wir kdnnen nachvollziehen,
dass es einige gibt, die diese Liegenschaft unter Schutz stellen méchten. Aus meiner Sicht - ich
beschéaftige mich ab und zu mit dem Bau - ist es eine alte Hutte. Es gibt gewisse Elemente die
alt sind, die auch wirklich schon sind, aber es wurde an diesem Haus auch viel "verschandelt".
Der Nutzen fiir die Offentlichkeit ist bescheiden. Man méchte es vielleicht als Asylunterkunft und
spater als Wohnunterkunft einsetzen. Das steht im Widerspruch zur Unterschutzstellung. Das ist
sehr schwierig. Der Bedarf / Nutzen ist fraglich und die Kosten sind noch fraglicher. Die kennen
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wir nicht. Wir haben eine grobe Schatzung von Fr. 1 — 2 Mio. Meine Damen und Herren, wenn
Sie ein denkmalgeschiitztes Haus sanieren mochten, geben Sie méchtig viel Geld aus. Wir ha-
ben ein Haus saniert. Wir hatten die Bauabrechnung von Fr. 8 Mio. auf dem Tisch. Es war ein
kleines Bauvolumen. Man kann von einer ahnlichen Gréssenordnung ausgehen. Wir stellen kei-
nen Antrag. Wir sind der Meinung, dass es keinen Sinn macht, das Geschaft zurlickzuweisen.
Aus unserer Sicht ist eine demokratisch legitimierte Zuriickweisung nicht gegeben. Wir sind
nicht so viele hier in der Turnhalle. Deshalb soll der Stimmblurger, wie es der Gemeinderat vor-
schlagt, darliber entscheiden. Ich denke die Fakten liegen auf dem Tisch. Wir sehen was es in
etwa kostet und die Stimmburger und Stimmbirgerinnen der Gemeinde Freienbach sollen dar-
uber entscheiden, ob es uns das Wert ist, gutes Land gegen ein altes Haus mit vielen Folgekos-
ten zu tauschen. Die CVP Freienbach empfiehlt Ihnen knapp, dieses Geschaft abzulehnen.

Daniel Landolt, Gemeindepréasident

Vielen Dank Marcel Follmi. Das Wort ist weiterhin frei zu diesem Geschaft,

Alexander Lacher, SVP

Herr Prasident, geschatzte Blrgerinnen und Blrger

Ich méchte als Vizeprasident der SVP auch noch unsere Meinung kundtun. Die GLP Kollegen
waren zuvor zu zweit hier vorne. Ich sollte eigentlich auch zu zweit hier stehen. Auf der einen
Seite haben wir als Partei die Meinung zu dem bestehenden Geschéaft gemass Botschaft gefasst
und auf der anderen Seite méchte ich zum Rickweisungsantrag meine Meinung als Birger
kundtun. Vorab, als Burger unterstitze ich den Riickweisungsantrag von Irene Herzog. Ich
mochte lhnen kurz erklaren weshalb. Das Geschaft wie es vorgetragen wurde, ist aus Sicht der
SVP deutlich abzulehnen. So ehrenhaft es ist, dass man den Birger darliber entscheiden lassen
mochte. Ich bin der Meinung, dass der Gemeinderat hier mehr Fihrung hatte zeigen kdnnen und
das Geschaft im Vorfeld hatte zurlickbehalten sollen. Wir sehen, es sind so viele Fragen offen.
Sie merken es, deshalb auch den Rickweisungsantrag. Man héatte es heute noch gar nicht dem
Birger vorlegen sollen. Das vielleicht auch als Kritik an den Gemeinderat. Die SVP hat durchaus
Verstandnis fir das Ansinnen. Die ldee, dass man Landschaften schitzt, trifft den Nerv der Zeit.
Ich glaube Irene gelingt es immer wieder, diesen Nerv zu treffen. Das muss man ernst nehmen.
Aber hier ist das Mittel falsch gewahlt. Es ist ein berechtigtes, legitimes Ansinnen. Wir wissen -
Stand heute - nicht einmal, ob es sich um ein Denkmal handelt. Man méchte ein Tauschgeschéaft
mit der Begriindung etwas zu schitzen machen, ohne dass wir als Burgerinnen und Burger wis-
sen, ob es Uberhaupt schitzenswert ist. Wir haben gehort, dass diese Abklarung noch nicht ge-
troffen wurde. Das alleine ist ein Grund, den Riickweisungsantrag zu unterstitzen. Es ist aber
auch das falsche Mittel. Wenn wir jetzt die Gemeinde dazu nétigen, jeden Hausecken in diesem
Dorf und in den anderen Dérfern zu kaufen, hat dies eine prajudizielle Wirkung. Das heisst, wenn
wir es heute zulassen, schaffen wir ein Prajudiz. In kinftigen Fallen wird man wieder so verfah-
ren. Man sieht irgendwo etwas, das potentiell schitzenswert sein kénnte und legt es dem Ge-
meinderat vor. Der Gemeinderat legt es anschliessend eventuell auch ein wenig vorschnell dem
Volk vor. Es ist nicht die Idee, dass man bei einem solchen Einzelfall Gberhastete Entscheidun-
gen trifft. Hingegen wichtig ware eine Gesamtulbersicht, das wurde bereits gesagt. Wenn wir
Uber Schutzobjekte und schiitzenswerte Gegenstande und Hauser in unserer Gemeinde spre-
chen, muss man eine Gesamtschau machen. Das hat durchaus Legitimation. Man muss wissen,
welche Hauser und Objekte schitzenswert sind und muss sie sauber inventarisieren. Danach
weiss man raumplanerisch was Sache ist. Diese Ubersicht fehlt und das kritisieren wir von der
SVP Klar. Die Nutzung ist unklar. Das wurde bereits gesagt. Ich gebe lhnen ein Beispiel: Neben
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dem Bauerhaus gibt es einen Kindergarten, bei dem die Gemeinde in einer Drittliegenschaft ein-
gemietet ist. Wir haben unsere Ressortvorsteherin Bildung gefragt, ob sie vorhaben den Kinder-
garten in das Bauernhaus zu verlegen. Es hat viel Umschwung und nebenan hat es eine Kita etc.
Die Antwort war "Nein". Ich frage mich definitiv, fir was wir das Haus nutzen méchten. Es ist un-
klar. Die Folgekosten sind ebenfalls unklar. Wir héren Schatzungen die bis Fr. 8 Mio. gehen. Ob
es wirklich so viel sein wird, weiss ist nicht, aber es ist eine Katze die wir im Sack kaufen. Insge-
samt ist das Geschaft - wie es der Gemeinderat in der Botschaft schreibt - aus Sicht der SVP
weder wiinschenswert noch ist es reif, wie es Gemeinderat Cavelti gesagt hat. Darum soll das
Geschaft in der heutigen Form gemass der SVP abgelehnt werden und ich als Birger empfehle
lhnen den Rickweisungsantrag zu unterstitzen. Besten Dank.

Daniel Landolt, Gemeindepréasident

Besten Dank Alex. Ich nehme mit Interesse zur Kenntnis, dass die SVP Freienbach die Befra-
gung der Burger als Fihrungsschwéche des Gemeinderates interpretiert. Das finde ich noch ori-
ginell von einem Kantonsrat. Besten Dank. Zur Gesamtsicht: Du rennst offene Tiren ein. Auch
dort ist Irene Herzog mit einer Initiative zu Gange. Diese hat die Erstellung eines Schutzzonen-
plans in der Gemeinde Freienbach zum Ziel. Wir sind wahrscheinlich die einzige Gemeinde im
Kanton Schwyz, die keinen hat. Zu einem Schutzzonenplan gehdren nicht nur Landschaften, son-
dern auch allgemein schiitzenswerte Objekte. Du hast absolut recht. Das fehlt. Wenn die Stimm-
blrger zu dieser Initiative "Ja" sagen, wird es darum gehen, einen solchen Plan zu erstellen. Ich
habe kein Problem damit, wenn man wissen mdchte, ob das Haus tatsachlich schitzenswert ist
oder nicht. Das ist ein legitimes Anliegen. Ich sage aber nochmals, das Risiko, dass dieses Ge-
schéft nicht mehr zustande kommt, sobald wir wissen ob es schiitzenswert ist oder nicht, ist er-
heblich. Mit diesem Risiko muss man leben kdnnen. Wenn Sie das Geschéaft heute zurlickweisen
und die Denkmalpflege zum Entschluss kommt, dass dieses Haus nicht schutzfahig / schutzwiir-
dig ist, miissen wir hier wahrscheinlich nie mehr tber eine Ubernahme diskutieren. Mir ware es
auch lieber, wenn ich mehr wisste. Ich habe einfach Angst, dass wenn wir mehr wissen, wir die-
ses Geschaft nicht mehr bringen missen. Besten Dank. Das Wort ist weiterhin frei. Keine Wort-
meldungen mehr.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir haben einen Antrag. Es ist der Antrag von Irene Herzog. Wir
nehmen den Antrag als Rickweisung entgegen. Kurz gesagt: zuerst abklaren, ob das Haus
schutzwirdig / schutzfahig ist, abklaren der Werte der beiden Liegenschaften, sicherstellen,
dass ein allfalliger Mehrwert der von uns tUbergebenen Liegenschaft zweckgebunden fir das
Haus im Hinterhof eingesetzt wiirde. Sie sehen nochmals den Antrag. Ist allen klar, woriiber wir
abstimmen? Wir kommen zu Abstimmung.

Wer dem Rickweisungsantrag von Irene Herzog zustimmen mdochte, soll dies mit Handerheben
bezeugen. Sektor A: 18, Sektor B: 11, Sektor C: 21, Sektor D: 9. Total 59, Gemeindeschreiber
einverstanden?

Wir kommen zum Gegenmehr. Wer den Riickweisungsantrag von Irene herzog ablehnen méchte,
soll dies mit Handerheben bezeugen. Stimmenzahler bitte zéhlen. Sektor A: 12, Sektor B: 10,
Sektor C: b, Sektor D: 8. Total 35, Gemeindeschreiber einverstanden?

Sie haben dem Rickweisungsantrag von Irene Herzog mit 59 Ja zu 35 Nein zugestimmt. Das
Geschaft kommt nicht an die Urne. Wir werden es zuriicknehmen und die entsprechenden Auf-
trage ausflihren. Damit sind wir am Schluss dieses Traktandums. Kurze Pause. Es geht um
21.40 Uhr mit dem letzten Geschaft weiter.
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9. Sachgeschaft Verkauf Liegenschaft Nr. 376, Rebmattli, Wilen

Wir kommen zum Traktandum 9, zur Beratung des Sachgeschaftes Verkauf Liegenschaft

Nr. 376, Rebmattli, Wilen. Sie finden die Erlauterungen zu diesem Sachgeschéft auf den Seiten
74 bis 81 der Botschaft.

Den Antrag des Gemeinderates finden Sie auf der Seite 74 und die Stellungnahme der RPK auf
Seite 77 der Botschaft.

Ich Ubergebe das Wort dem Sprecher des Gemeinderates, Gemeinderat Guido Cavelti, Ressort-
vorsteher Liegenschaften und Sicherheit.

Guido Cavelti, Gemeinderat

Mit dem Verkauf der Liegenschaft im Rebmattli mochten wir eine Verkehrsldsung erméglichen.
Eine Losung die sich viele wiinschen. Die Gemeinde, der Kanton und das ASTRA wiinschen sich
das. Wir sprechen hier vom Schweizerhofkreisel. Wir sprechen nicht nur vom Kreisel, sondern
von einem erweiterten Gebiet Pfaffikon Ost. Das ist der ganze Ostliche Teil von Pfaffikon. Die
Kurzformel dieses Geschafts ist Folgende: Wir verkaufen das Rebmattli, damit der Kanton in den
Besitz der Griinflache kommt. Die griine Flache ist die Schweizerhofgarage. Dort hat es eine Ga-
rage und eine Bar / Restaurationsbetrieb. Sie kennen alles. Die Ausgangslage beziehungsweise
das Problem ist, dass der Kreisel eine eigentliche Verkehrsdrehscheibe ist. Wir fahren dort auf
die Autobahn, der Verkehr von der Autobahn, samtlicher Verkehr von Altendorf sowie samtlicher
Verkehr vom oder zum See fahrt durch den Kreisel. Das ganze Hurdnerwédli ist auch tUber den
Kreisel erschlossen. Das ist ein eigentliches Nadelohr fir den Verkehr in Pfaffikon. Es ist keine
neue Geschichte. Das Problem wurde schon langer erkannt. Seit 1998 gibt es eine Planungs-
zone des Kantons. Das heisst, dass das griine Gebiet im Bereich der Schweizerhofgarage in ei-
ner Planungszone liegt. Es ist reserviert fir Verkehrsldsungen. Man kann als Privatperson nicht
machen, was man will. Es ist blockiert. Bei der ganzen Verkehrsplanung / Verkehrsweiterent-
wicklung ist nicht die Gemeinde im Lead, sondern der Bund mit dem ASTRA und der Kanton. Es
lauft auf eine Verbesserung der Verkehrsfihrung hinaus. Wir als Gemeinde haben da ein gros-
ses Interesse. Die Voraussetzung damit es einen Schritt weitergehen kann ist, dass wir die griine
Flache mit der Schweizerhofgarage miteinplanen. Was heisst denn eine Verbesserung der Ver-
kehrsfiihrung? Es hat zwei zeitliche Komponenten. Die eine ist eine mittelfristige und die andere
ist eine langfristige Komponente. Bei der langfristigen geht es nicht darum ein paar Stauminuten
zu reduzieren, sondern es geht um die Verbesserung der Erschliessung des ganzen Gebiets
Ptaffikon Ost zur besseren Landnutzung. Die mittelfristige Losung sieht in etwas so aus, wie ich
es lhnen hier zeige und wie es auch in der Botschaft abgebildet ist. Das hat das Niveau Mach-
barkeit. Es ist kein konkretes Projekt. Wir missen nicht diskutieren, wo der Fussgéangerstreifen
ist und ob die Pfeile richtig sind. Das sind Ideen. Das sind Entwlrfe. Das ist das, was der Kanton
mittelfristig vor hat. Im Kern geht es um eine Bypasslésung. Man umfahrt den Kreisel und ge-
langt direkter auf die Autobahn. Das heisst, wenn sie vom Dorf kommen, gibt es eine separate
Spur nach rechts. Diese fuhrt am Kreisel vorbei. Der Kanton sagt, sie méchten das so schnell wie
moglich, aber wir wissen ja was das heisst. Das ist mittelfristig. Langfristig sieht das Bild vielleicht
so aus. Es ist eine Kreuzung mit einer Lichtsignalanlage geplant. Diese dient selbstverstandlich
auch dem o6ffentlichen Verkehr. Als Stichwort "Busbevorzugung". Das ist eine Zeichnung, die wir
nicht extra fur diese Sachvorlage gemacht haben. Das ist aus der Testplanung Pfaffikon Ost und
Bahnhof. Da haben sich viele kluge Leute zwischen 2013 — 2016 intensiv mit dem Gebiet Pfaf-
fikon Ost auseinandergesetzt. Es gab verschiedenen Variantenstudien. Es gab verschiedene Vor-
schlage. Dieses Bild mit der Kreuzung ist oben aufgeschwungen. Das ist die Variante wohinge-
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hend wir denken méchten. Das heisst fur die mittelfristige Bypasslésung sowie fir die langfris-
tige Losung braucht es das Land der Schweizerhofgarage. Man ist seit Jahren im Gesprach mit
der Schweizerhofgarage AG. Seit Jahren ist der Kanton und die Gemeinde dabei. Lange war es
nicht moglich. Jetzt 6ffnet sich ein Fenster, eine einmalige Chance fir den Kanton. De Kanton
konnte die Parzelle erwerben, da die Schweizerhofgarage AG bereit ist, das Land abzutreten / zu
verkaufen zugunsten der Planung. Dafir verlangen sie einen Realersatz in der Gemeinde Freien-
bach. Das Problem ist, dass der Kanton kein Land in der Gemeinde Freienbach hat. Wir als Ge-
meinde Freienbach haben Land. Wir kdnnen hier einen Beitrag leisten. Warum? Weil wir eine
mittel- und langfristig bessere Losung erhalten. Wir haben ein hohes Interesse. Wir haben ge-
sagt, dass wir schauen und Uberprifen werden, ob wir beim Finden eines Realersatzes helfen
kénnen. Wir haben ihn im Rebmattli gefunden. Jetzt kommt wieder das Rebmattli. Wir sind ein
wenig westlicher, weiter in Richtung Bahnhof Wilen. Das ist die Parzelle, die wir uns vorstellen.
So haben sich diese drei Parteien Gemeinde, Kanton und Schweizerhofgarage AG zu einem
Dreiecksgeschaft gefunden. Das Dreieckgeschaft formuliert sich so: Die Gemeinde verkauft der
Schweizerhofgarage AG das Grundstlick 376 im Rebmattli fir Fr. 5.4 Mio. und im gleichen
Atemzug kauft der Kanton die Liegenschaft 1376 und 1742 fir Fr. 4.9 Mio. von der Schweizer-
hofgarage AG. Die Wertdifferenz wird von allen Parteien in Anteilen tbernommen. Das klingt ein-
fach, ist aber komplex. Es ist mir ein Anliegen, dass Sie das verstehen und ich versuche es trans-
parenter darzustellen. Der Kanton hat Interesse an der Parzelle der Schweizerhofgarage AG. Wir
als Gemeinde kommen und sagen, dass wir fur dieses Dreiecksgeschaft Hand bieten kdnnen.
Die Herausforderung ist, dass es Verkehrswertschatzungen gibt. Wir haben fir alle Parzellen (1
Parzelle im Rebmattli und 2 Parzellen der Schweizerhofgarage AG) eine Verkehrswertschatzung
vom gleichen Schatzer machen lassen. Diese Schatzungen liegen ein wenig auseinander. Das
Rebmattli wir auf Fr. 5.8 Mio geschatzt und die beiden Parzellen der Schweizerhofgarage AG
werden auf Fr. 4.5 Mio. geschatzt. Da kommt natirlich kein Realersatz zustande. Die Schweizer-
hofgarage AG hat klar signalisiert, dass sie nicht bereit sind einen Aufpreis zu bezahlen. Das
heisst wir haben eine Differenz von Fr. 1.3 Mio. Der Knoten der Verhandlungen konnte durch
den Vorschlag der Aufteilung durchstossen werden. Es wird aufgeteilt auf die drei Parteien. Es
funktioniert so. Wir verkaufen das Rebmattli fir Fr. 5.4 Mio. anstelle von Fr. 5.8 Mio. geméass der
Verkehrswertschatzung. Die Schweizerhofgarage AG verkauft die beiden Parzellen zu

Fr. 4.9 Mio. anstelle von Fr. 4.5 Mio. geméss Verkehrswertschatzung. Die Differenz von Fr. 0.4
Mio. die wir gegenuber der Verkehrswertschatzung nicht erhalten, ist unser Beitrag zur Lésung
dieses Dreiecksgeschafts. Die Differenz von Fr. 0.4 Mio. im Vergleich zur Verkehrswertschatzung
die der Kanton mehr bezahlt, ist sein Beitrag. Aus der Optik der Schweizerhofgarage AG sieht es
wie folgt aus: Sie zahlen der Gemeinde Fr. 5.4 Mio. und erhalten vom Kanton Fr. 4.9 Mio. Sie ma-
chen einen Differenzverlust von Fr. 0.5 Mio. Das ist der Beitrag der Schweizerhofgarage AG. Al-
les zusammengefasst heisst es, dass die Gemeinde mit dem Verkauf Fr. 5.4 Mio. Cash erhalt.
Unter der Voraussetzung, dass dieses Dreiecksgeschaft zustande kommt bzw. die Stimmburger-
schaft das Geschéft bejaht, anstelle der Fr. 5.8 Mio. geméass der Verkehrswertschatzung. Wir
kénnen dadurch einen starken Beitrag fir eine kinftige Verkehrslésung im Schweizerhof leisten.
Nicht nur fir den Schweizerhof, sondern flr das ganze Gebiet Pfaffikon Ost. Mittelfristig kann
ein Bypass geplant und realisiert werden und langfristig erhalten wir eine noch bessere Ldsung
mit dem dreiarmigen Lichtsignalknoten. Hier geht es nicht nur um die Verbesserung der Ver-
kehrssituation, sondern es geht insbesondere um eine viel bessere Erschliessung und Landnut-
zung des ganzen Gebiets Pfaffikon Ost. Es geht um eine hochwertigere und interessantere Nut-
zung. Das ist, was wir mit dem Verkauf des Rebmattlis zugunsten des Kaufs der Schweizerhof-
garage AG durch den Kanton erreichen méchten. Das sind die Ausfihrungen zum Sachgeschéaft
Rebmattli.
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Daniel Landolt, Gemeindepréasident

Ich danke Guido Cavelti fur seine Ausfiihrungen.
Ich gebe das Wort frei fir Wortmeldungen und Antrage.

Verena Vanomsen, SP

Geschatzte Mitblrgerinnen und Mitblrger, geschatzte Gemeinderatsmitglieder

Das Dreiecksgeschaft wirft aus Sicht der SP Freienbach auf verschiedenen Ebenen Fragen auf.
Vor einiger Zeit wurde bei der Einmindung Churerstrasse eine Liegenschaft abgebrochen.
Diese Flache dient aktuell als Parkplatz. Jetzt soll dem motorisierten Individualverkehr durch
Ptaffikon weiter Raum geboten werden. Der Schweizerhof soll zugunsten von mehr Verkehrsfla-
che weg. Erstens fragen wir uns, ob das im Grundsatz erwilinscht und auch richtig ist. In der ge-
meinderatlichen Botschaft wird vage von Verbesserung und Verflissigung geschrieben. Fir wel-
che Verkehrsteilnehmer? Fiur welche Art von Verkehr? Beim Veloverkehr ist jedenfalls unklar,
wie die bereits heute heikle Schweizerhofsituation verbessert werden soll. Es ist von einer mittel-
fristigen Losung die Rede, aber wir wissen nicht, ob sie 10, 20 oder sogar 30 Jahre dauert bis
die langfristige Losung kommt. Das wissen wir nicht. Dass Fussgéanger Uber Parkplatze gefuhrt
werden ist aus unserer Sicht keine adaquate und ernstzunehmende Ldsung. Die SP ist der Mei-
nung, dass die Zeiten vorbei sind, in welcher der Kanton und das ASTRA auf Vorrat Verkehrsfla-
che schaffen kénnen ohne zeitgleich die Planung des Langsamverkehrs ernsthaft anzugehen. Es
ist darum vom Kanton zu fordern, dass sowohl beim Schweizerhof sowie generell bei der Ver-
kehrsplanung Hofe / March den Langsamverkehr- beziehungsweise die Gesamtveloverkehrs-
achsen - ein Gesamtveloverkehrskonzept ausweist, bevor wir via Dreiecksgeschaft dem Kanton
Land verkaufen. Zweitens haben wir gehort, dass zwischen 2013 - 2016 eine aufwendige Test-
planung Pfaffikon Ost Bahnhof durchgefiihrt wurde. In der Botschaft zum Rebmattliverkauf wird
wenig Bezug darauf genommen. Wir bitten den Gemeinderat auszufiihren, welche Resultate
diese Testplanung wirklich erbracht hat und wie er sich das weitere Vorgehen generell vorstellt.
Die Schweizerhofldsung ist nur ein Teil dieser Gesamtschau. Ich méchte auch noch daran erin-
nern, dass eines dieser renommierten Planungsbdros sich sinngemass gedussert hat, dass ohne
eine Abklassierung des Seedamms in eine Quartiersstrasse zwischen Pfaffikon und Rapperswil,
in Pfaffikon nie eine vernlinftige und dadurch eine qualitative Orts- und Verkehrsplanung mog-
lich sein wird. Der dritte Punkt betrifft die Rebmattliparzelle. Sie ist ein Filetstlck. Der Verkehrs-
wertvergleich Schweizerhof lasst staunen. Der Eintausch des Rebmattlis gegen den larmumto-
senden Schweizerhof ist flir die Schweizerhof AG und dahinter fur die Familie Mader / Pamasol
wie ein Ber im Lotto. Wenn das Rebmattli privatisiert werden soll, ist daflir zu sorgen, dass nicht
nur Luxuswohnungen an privilegierter Lage entstehen. Die SP fordert deshalb in einer neu zu
verhandelnden Absichtserklarung und im Verkaufsvertrag sicherzustellen, dass ein Teil der Reb-
mattliflache fur preisglinstigen Wohnungsbau verwendet werden soll. Als Diskussionsgrundlage
kénnen wir die entsprechenden Artikel des Baureglements sowie das Reglement der Gemeinde
Uber preisgtinstigen Wohnraum beiziehen. Ich stelle im Namen der SP Freienbach folgenden An-
trag. Er ist nicht so lange und ich hoffe Sie kdnnen ihn von ganz hinten lesen. Das Traktandum 9
ist zurlickzuweisen. Es ist wie folgt zu ergénzen:

A: Mit der Sicherung der Langsamverkehrsachsen bei der vorgeschlagenen, kurzfristigen Bei-
passlésung.

B: Mit der Sicherung der Erstellung eines Anteils an preisglinstigen Wohnungen auf der Parzelle
der Liegenschaft Rebmattli 376

Ich danke lhnen fir die Unterstitzung des Antrags.
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Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Besten Dank Verena Vanomsen flr deinen Antrag. Wir haben eine Rickweisungsantrag. Der
Ruckweisungsantrag Ziffer A betrifft die Losung beim Schweizerhof. Man kann sich fragen,
inwieweit es direkt mit dem Sachgeschaft zu tun hat. Es ist aber ein Dreiecksgeschaft, wir be-
grunden das auch so. Ich erachte diesen Auftrag A in Rahmen dieses Geschafts als zuldssigen
Rickweisungsauftrag. Problemlos zulassig ist der Auftrag aus Ziffer B. Hier haben wir eine inte-
ressante Geschichte. Die Liegenschaft 376 war bereits Gegenstand bei einer Sachvorlage fir
preisglinstigen Wohnungsbau. Im Mai 1998 kam dieses Geschaft an die Urne. Damals hatte die
Liegenschaft noch einige Quadratmeter mehr. Das hat sich mit einer Erschliessung korrigiert.
Die Liegenschaft wollte man fur preisgtinstigen Wohnraum fur Fr. 2 Mio. verkaufen. Die Stimm-
blrger haben das Geschéaft damals abgewiesen. Das stand bei der Liegenschaft 376 bereits
einmal zur Diskussion. Ich bin mir bewusst, dass viele Argumente fir oder gegen das Geschéft
sprechen. Ich mache mir keine lllusionen. Ein Argument kann ich aber nicht so ernst nehmen,
wenn man sagt, dass klare Aussagen zum Ergebnis der Testplanung fehlen. Wir haben in der
Gemeinde wahrscheinlich im ganzen Kanton kein anderes Gebiet das so umfassend wie Pfaf-
fikon Ost Uberprift wurde. Sie finden im Internet sémtliche Unterlagen, welche in diesen drei
Jahren unter der Leitung von Professor Scholl von der ETH erstellt wurden. Wir haben 6ffentli-
che Anlasse im Seedamm Kulturzentrum gemacht. Wenn ich heute Birger hore die sagen, dass
sie das Ergebnis der Testplanung nicht kennen, hat das damit zu tun, dass man sich nicht infor-
miert. Die Informationen sind alle vorhanden. Ich habe absolut nichts dagegen, wenn jemand
sagt, dass er materiell dieses Geschéaft nicht méchte oder wenn er es materiell anpassen
mochte. Ich habe aber ein Problem, wenn man behauptet, dass Entscheidgrundlagen in Bezug
auf die Region Pfaffikon Ost und Schweizerhof fehlen. Das stimmt schlicht und einfach nicht.
Diese Informationen sind vorhanden. Wir werden selbstverstandlich Gber den Rickweisungsan-
trag abstimmen. Das Wort ist frei.

Werner Ziegler

Werter Gemeindeprasident, werter Gemeinderat, liebe Mitblrger

Fur die Einwohner und Steuerzahler von Freienbach ist es ein sehr schlechtes Geschéft. Die Lie-
genschaft KTN 376 ist nicht an die Urne zu bringen. Ich habe einen Rickweisungsantrag. Zur
Begrindung: Fr. 5.8 Mio. minus Fr. 0.4 Mio. ist nicht ausreichend fir ein 2'857m? grosses Bau-
land in der Zone W2. Das ergibt Fr. 1'890 pro Quadratmeter. Fr. 2'350 und Fr. 2'200 sind in an-
deren Geschéften bei viel schlechterer Lage aufgelistet. Zu erzielen waren Fr. 3'000 pro Quad-
ratmeter. Das entspricht rund Fr. 8.6 Mio. Deshalb ist eine erneute Schatzung des Grundstiickes
angesagt, bevor es von vielen nicht involvierten Personen an der Urne gutgeheissen wird. Die
Entwicklung von weiterem Bauland steht noch lange nicht fest. In Pfaffikon Ost ist es eine Pla-
nung. Ich glaube die Entwicklung der Gemeinde ist unsicher. Der Bundesrat hat neue Einzonun-
gen gestrichen. Ich méchte, dass Sie die Rickweisung dieses Geschéafts unterstitzen. Vielen
Dank.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident
Der Auftrag aus dem Rickweisungsantrag ist neue Verkehrswertschatzung. Habe ich das richtig
verstanden? Verkehrswertschéatzungen fir eine oder beide Liegenschaften?

Werner Ziegler
Genau, Rickweisung und neue Verkehrswertschatzung fir beide Liegenschaften.



Gemeindeversammlung Protokoll vom 9. April 2021 Seite 31

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Vielen Dank. Jetzt wird es wirklich spannend. Wir haben zwei Riickweisungsantrage. Uber diese
Riuckweisungsantrage wird in der Reihenfolge der Antragsstellung abgestimmt. Bei den Ruck-
weisungsantragen gibt es keine materiellen Bereinigungen. Wenn ein Rickweisungsantrag an-
genommen wird, ist das Geschéft erledigt. Das hat Folgendes zur Folge: Wenn Sie den Rickwei-
sungsantrag der SP annehmen, werden die Auftrage der SP an den Gemeinderat Uberwiesen.
Wenn Sie den Rickweisungsantrag von Werner Ziegler annehmen, gilt sein Auftrag. Meine
Frage zur Vereinfachung der ganzen Geschichte und zur allfélligen Minimierung der Risiken fir
Personen die das Geschaft zuriickweisen mochten: Verena, ist es fir dich denkbar, dass du dei-
nen Rickweisungsantrag mit dem Antrag von Werner Ziegler ergénzst? Dann wirde es heissen,
dass die Verkehrsschatzungen fur beide Liegenschaften auch nochmals gemacht werden. Das
hatte zur Folge, dass wenn dein Antrag angenommen wird, wird auch der Antrag von Werner
Ziegler erledigt. Wenn dein Antrag nicht angenommen wird, haben Sie nochmals die Mdglichkeit
Uber den Antrag von Werner Ziegler abzustimmen. Ist das so in Ordnung? Gut, dann werden wir
den Antrag der SP ergéanzen. Es gibt nun auch einen Punkt C. Es sind neue Verkehrswertschat-
zungen in Bezug auf beide Liegenschaften zu erstellen. Werner bist du einverstanden mit dieser
Formulierung? Gut. Guido, méchtest du auch noch etwas dazu sagen?

Guido Cavelti, Gemeinderat

Ich méchte noch zwei Antworten abgeben. Die langfristige Lésung ist eine Losung Pfaffikon Ost.
Daniel Landolt hat es bereits gesagt, es hat eine hohe Flughohe. Das kann man heute bereits
sagen. Im Abschlussbericht der Testplanung kann man lesen, dass das ganze Ov-Thema mit
Busfahrplanstabilitat, Busbevorzugung und Busseparatspuren eine hohe Prioritat hat. Was ich
auch sagen muss ist, dass man zum Thema Langsamverkehr nichts findet. Es ist nicht abgebil-
det. FUr mich ist es unvorstellbar, dass man eine langfristigen Verkehrslosung - bei den auch um-
liegenden Gebieten besser erschossen und eine héherwertige Nutzung erzielt werden sollen -
zulassen méchte ohne eine gute Losung fur den Langsamverkehr zu machen. Das ist fur mich
unvorstellbar. Zum zweiten noch eine Antwort zu Herrn Ziegler der sagt, es sei ein schlechtes
Geschaft. Wir sehen das anders. Es ist ein gutes Geschaft. Zugegebenermassen ist der von
lhnen vorgerechnete Preis von ca. Fr. 1'900.— pro Quadratmeter im Rebmattli wahrscheinlich
nicht das Wahre. Es gibt Beispiele, bei denen mehr gezahlt wird. Wir erhalten Fr. 5.4 Mio. Cash
fur Land, welches die Gemeinde vor gut 50 Jahren fur Fr. 5 gekauft hat. Das hat mittlerweile
eine Vervielfachung des Faktors 380 erlebt. Jetzt kann es durchaus realistisch sein, dass man
sagt, dass dieser Faktor nicht stimmt. Es kann 400, 450, 500 sein. Das Land ist viel mehr wert.
Wir sehen den Wert - unter der Voraussetzung, dass die Stimmblrger dieses Geschaft anneh-
men — darin, dass wir ein deutliches Signal an den Bund und den Kanton geben. Das war auch
die Frage von Verena Vanomsen. Wann ist dieser Planungshorizont? Kommt das in 10, 15 oder
20 Jahren? Wenn die Gemeinde nichts macht, wenn wir das Geschéft ablehnen, ist das auch ein
Zeichen flr den Bund und den Kanton. Wenn die Stimmburgerinnen und Stimmburger aber "Ja"
zu einem Landabtausch sagen, ist es ein sehr starkes Signal fir den Bund / das ASTRA zum
Weitermachen. Dann gehen wir und sagen, die Stimmbiirger méchten das, also macht es auch.
Das langerfristige Dreiecksgeschéft fiihrt zu einer Verbesserung der Verkehrserschliessung. Es
fhrt aber auch bei diesem strategisch wichtigen Flecken zu einer Innenverdichtung / hoherwer-
tigen Nutzung. Ich habe das bereits erwahnt. Das heisst letztendlich, dass das Steuersubstrat
steigt. Langfristig hat die Gemeinde dadurch héhere Steuereinnahmen. Diese Zunahme an Steu-
ereinnahme wird deutlich hoher als der Mehrpreis sein, den wir im Rebmattli erhalten wiirden.
Wir betrachten es langfristig. Wir sagen, dass es ein gutes Geschaft ist.
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Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Besten Dank Guido. Es gibt noch ein weiteres Argument. Wenn wir Pfaffikon Ost entwickeln
kénnten, durften dort Umzonungen mit Mehrwert stattfinden. Wir legen momentan die entspre-
chenden Gesetzesgrundlagen den Birgern vor. Dadurch kdnnten wir in der Gemeinde Freien-
bach auch diese Umzonungen mit Mehrwertabschittung vornehmen. Ich bin zuversichtlich, dass
die Tatsache der Zulassung der Aufwertung von Pfaffikon Ost mit einer verkehrlichen Lésung
mehr Ertrage in die Gemeindekasse generiert als die jetzigen Ausgaben. Das ist etwas fir die
néchste Generation. Das wird uns nicht mehr treffen. Wir haben immer noch die beiden Ruick-
weisungsantrage. Das Wort ist weiterhin frei.

Lorenz llg, GLP

Besten Dank Her Prasident, geschatzte Damen und Herren

Wir von den Grinliberalen sehen das Verkehrsproblem bei uns in der Gemeinde, in der gesam-
ten Region Ausserschwyz und besonders im Bereich Schweizerhof. Uns fehlt die Gbergeordnete
Raumplanung in diesem Bereich. Es fehlt uns auch die dazu passende Ubergeordnete Verkehrs-
planung. Wir wiinschen uns keine Pflasterpolitik, sondern eine nachhaltige Lésung des Prob-
lems. Bei der vorliegenden Planung finden wir zu wenige Hinweise fir die Rolle und die Gewich-
tung des Langsamverkehrs uns des &ffentlichen Verkehrs. Ich bin dankbar fir die vorherigen
Hinweise von Guido Cavelti. Sie haben es ein wenig erlautert. Es fehlt mir aber trotzdem. Ich
sehe es nicht auf dem Plan. Wenn die Losung des Verkehrsproblems am Schweizerhof zusam-
men mit dem Kanton und dem ASTRA im Vordergrund steht, haben wir alle Mittel dieser Welt bis
hin zur Enteignung, natirlich mit Entschadigungsfolgen. Der Schweizerhof steht allerdings seit
langerer Zeit in der Planungszone "Pfaffikon Ost". Diese wurde bislang nicht umgesetzt. Ferner
kénnen wir nicht nachvollziehen, warum man hierbei das zweite Grundstlck im Rebmattli wegge-
ben mdochte. Das Grundstiick wurde bereits einmal Filetstiick genannt und diese Worte méchte
ich auch wahlen. Es liegt an einem unbebauten Siidhang in nachster Nahe zum Bahnhof und soll
der Firma Pamasol Immobilien AG - einem weiteren Grossinvestor der Region - im Tausch fur
den Schweizerhof wegegeben werden. Kritisch beurteilen wir die Ziffer fiinf der Absichtserkla-
rung. Hier wird die Eigentumsibertragung aufgeschoben. Nicht nur bis zur Handanderung, nein
bis zur Vermietung. Wir von der Gemeinde vergeben uns dadurch die Méglichkeit zu Planen. Es
gibt auch keine andere Mdoglichkeit es planerisch wieder auszugleichen. Uns ist es ehrlich ge-
sagt auch ein wenig unklar, ob der vorgeschlagene Tauschwert richtig ist. Wir erwarten aber min-
destens eine zweite/dritte unabhangige Schatzung. Wenn das Rebmattliland Fr. 5.— pro Quadrat-
meter gekostet hat, wirde die Gemeinde bei Fr. 5.4 Mio. Gewinn erzielen. Aber wenn eine Schat-
zung Plus / Minus 10 % variiert, kann es schnell viel ausmachen. Wir von den Grinliberalen
Freienbach beantragen aus den genannten Griinden eine Rickweisung an den Gemeinderat
und eine Uberarbeitung. Es ist zu priifen, ob das Rebmattli als Freihaltezone umgezont werden
kann mit einem Nutzungstransfer an eine verkehrsginstigere Lage. Die Raum- und Verkehrspla-
nung Pfaffikon Ost soll weiter vorangetrieben werden und dem Langsamverkehr sowie dem &f-
fentlichen Verkehr soll ein grosses Gewicht und den entsprechenden Platz eingerdumt werden.
Besten Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident
Besten Dank. Habe ich es richtig notiert? Sie haben auch etwas gesagt betreffend Schatzungen.
Das haben wir bereits. Méchten Sie es trotzdem im Antrag haben?
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Lorenz llg, GLP
Ja, ich unterstitze den Antrag der SP.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Das Problem ist, wenn die beiden anderen Antrage nicht angenommen werden und |hr Antrag
angenommen wird, haben Sie die Schatzung nicht mehr im Antrag. Die Schatzung wird in den
Antrag aufgenommen. Die Priifung der Auszonung ware ein Geschaft im Zusammenhang mit
der néchsten Zonenplanrevision. Es ist mir noch nicht ganz klar, wie man es in dieses Geschéft
aufnehmen soll. Wir nehmen es aber als Auftrag entgegen. Die Weitertreibung der Raum- und
Verkehrsplanung ist ein Punkt, der die néachsten Zonenplanrevisio betrifft. Dort missen wir so-
wieso die Erschliessungsplanung machen. Wir haben einen Ubergeordneten kantonalen und
kommunalen Richtplan. Die beiden Punkte betreffen das nachste Zonenplanverfahren. Ich bin
mir unschlissig, wie wir mit diesem Auftrag umgehen sollen. Aber ich denke wir kénnen ihn ent-
gegen nehmen. Die Idee ist ja, dass wir erneut mit dem Auftrag kommen, dass wir sagen, welche
Schlusse wir daraus ziehen. Ist das richtig? Der Auftrag ist ja nicht das Verfahren selbst, sondern
die Abklarungen im Hinblick auf die spatere Zonenplanung. Ist das korrekt?

Lorenz llg, GLP
Genau. Das ist die Idee. Sobald man den hat und weiss in welche Richtung es geht, kann das
Geschaft durchgefihrt werden.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident
So konnen wir den Antrag entgegennehmen. Das sollte funktionieren. Jetzt haben wir den drit-
ten Ruckweisungsantrag. Jetzt wird es ubersichtlich. Das Wort ist weiterhin frei.

Irene Herzog-Feusi

Geschatzte Damen und Herren

Diesmal komme ich mit keinem Antrag. Ich méchte auf Ungereimtheiten aufmerksam machen,
die moglicherweise mit diesem Rickweisungsantrag zu weiteren Prazisierungen flihren kénnte.
Das Bild mit der "Sauordnung". Es ist ein sehr gutes Symbolbild fir das, was wir seit Jahrzehnten
mit der Gesamtverkehrsplanung haben. Es wurde vieles angefangen, es gab Dialogveranstaltun-
gen, es wurde viel Geld ausgegeben, aber es gibt keine Ubersicht. Die Testplanung Ost ist daran
gescheitert, dass man gemerkt hat, dass es verkehrsplanerisch nicht méglich ist. Es ist nicht
moglich 1'800 Einwohner und Beschaftigte zu erschliessen, ohne dass man die bereits beste-
henden Verkehrsprobleme verschlimmert. Man spricht dabei nicht von einer Lésung, sondern von
einer provisorisch verbesserten Verkehrsfihrung. Diese Lésung ist sehr nebelhaft und sie ware
ein Flickwerk. Es gibt noch andere Stellen als der Seedamm, welche in einer Gesamtverkehrs-
planung angeschaut werden missten. Es sollte geschaut werden, wo eine echte Entlastung n6-
tig wére. Vielleicht misste auch an anderen Orten Realersatz geleistet werden. Oder vielleicht
musste auch Geld zum Arrondieren freigegeben werden. Die Information in der Absichtserkla-
rung beschreibt die Ausgangslage nicht korrekt. Wenn die Blirger das so lesen und sich gutglau-
big darauf verlassen und denken es gabe tatséachlich eine Lésung, dann werden sie Uber den
Tisch gezogen. Die ganze Gemeinde braucht eine Gesamtverkehrskonzeption, nicht nur bezlg-
lich Langsamverkehr, Velo und Bus. Es braucht einen Uberblick iiber alle Linienfihrungen und
uber alle zusatzlichen Verkehrsmengen, die bei der Verdichtung und der Erweiterung zu einer
Stadt Pfaffikon — die in den Vorstellungen der Planer immer noch umhergeistert — entsteht. Die
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Detail- und Gesamtkosten sind nicht klar. Die definitive Knotengestaltung Schweizerhof ist wei-
terhin im Nebel. Im Internet ist Einiges tber die Testplanung Ost und Bahnhof ersichtlich. Wir ha-
ben das im Zusammenhang mit der Richtplanungsanpassungen grindlich studiert. So neblig wie
Sie es hier sehen ist auch die Flughohe, in der man etwas andern mochte. Der grosse Pfeil zeigt
auf die bisherige Industriezone, die man in Wohn- und Gewerbezone mit 1'800 neuen Einwoh-
nern und Beschaftigten umzonen mdéchte. Der kleine eingekreiste Teil - bei dem noch lange
nicht alles klar ist - ist der Schweizerhof als Losung. Es ist ein Nebel. Es gibt keine Verflissigung
des Verkehrs. Die Richt- und Testplanung Ost kdnnen nicht fir die Verflissigung des Verkehrs
garantieren. Im Gegenteil. Es wurde heute bereits gesagt und ist effektiv so angedacht. Es sollte
Lichtsignale geben. Das ist ein Tropfensystem mit schnelle Stops, wie man es schon lange in
Rapperswil und anderen Orten beklagt. Verbindliche Rechtsgundlagen sind nicht dasselbe wie
etwas an einer Testplanung angedacht zu haben. Verbindliche Rechtsgrundlagen missen in ei-
nem Zonenplan und einem Raumplanungsprozess vor den Geschaften geklart werden. Ein Zo-
nenplan und ein Raumplanungsprozess sind nicht vorhanden. Von daher ist das Geschaft absolut
verfriht. Was wichtig ist: Es fehlt die Umweltvertraglichkeitsprifung. Die kann man erst aufglei-
sen, wenn man ein Gesamtkonzept hat. Das haben wir heute gehort betreffend Halten. Dort
hatte man die Umweltvertraglichkeitsprifung vorher und nicht auf die Bauphase verschieben
mussen. Die Umweltvertraglichkeit der Massnahmen — welche noch ein wenig neblig sind —
mussen unbedingt zuerst gemacht werden. Die Insellésung ist ein farbiger Ausdruck fur das, was
man vielleicht auf der Slidseite des Schweizerhofs machen konnte. Ich kann mir vorstellen, dass
wenn man alles fiir die Inselldsung zusammenrechnet, dass es ein massiv grésseres Argernis
ergibt als der vergoldete Kreisel in Freienbach. Die Geldverschwendung die dort stattgefunden
hat, ist ein grosses dffentliches Argernis. Wir lesen in den Unterlagen, dass es eine einmalige
Chance ist. Ich weiss nur nicht fir wen. Das heisst wenn wir anschliessend die Zahlen an-
schauen, wissen wir fur wen. Es gibt keinerlei Handlungsdruck, wenn man nicht weiss, was man
will. Es wurde in den Unterlagen flr dieses Geschaft gesagt, dass es eine Losungssuche ist. Das
ist ein Zitat. Selbstverstandlich - das hat Herr Ziegler bereits gesagt - gibt es keinen Anspruch
auf Realersatz. Man kann enteignen, wenn eine seriése Gesamtplanung ergibt, dass es zwingend
und im 6ffentlichen Interesse ndtig ist, gewisse Bereiche des Landes fur Verkehrsflachen auszu-
scheiden. Dann gibt es eine saubere und zeitgerechte Verkehrswertschatzung. Danach wird ent-
schadigt. Die Person, die dieses Land besitzt, wird nicht wiinschen kénnen, ob er Realersatz
mochte oder nicht. Er wird das machen mussen, da es die Planung und das Ubergeordnete Inte-
resse verlangen. Was wir hier erhalten haben, ist die Katze im Sack. Ich habe noch ein Zitat unter
den flr mich bedenklichen Aussagen herausgesucht. Die Schweizerhofgarage AG hat sich be-
reit erklart einen Betrag in der Hohe von Fr. 0.5 Mio. an die Wertdifferenz zu tbernehmen. Bereit
erklart? Wir kdnnen anschauen, was sie fur diese Erklarung erhalten. Laut der Schatzung erhal-
ten sie einen Mehrwert von Fr. 1.3 Mio. flir ein wertvolleres Grundstiick. Man rechne Fr. 1.3 Mio.
minus 0.5 Mio. Fr. sind sie bereit zu Ubernehmen - das ergibt einen Gewinn von Fr. 0.8 Mio.
Diese Annahme der Wertdifferenz ist viel zu tief. Man kann ein Schatzungsvergleich mit den Pa-
pieren von Edi Kiindig machen. Das eine Dokument ist vom 7. Februar und das andere vom 11.
September 2019. Dort ist Einiges nicht enthalten. Man hat zum Beispiel beim Rebmattli ein Resi-
dualberechnung gemacht. Das ist eine Rickwartsberechnung. Was kénnte man bei einem Ver-
kauf erlésen, wenn man es Uberbaut und danach werden die Investitionen wieder abgezogen.
Was bleibt Gbrig? Das ist der Landwert. Das hat man aber beim Schweizerhof nicht gemacht, ob-
wohl es dort genauso gute Grundlagen gibt. Man kdnnte sich Uberlegen, was die Besitzer tat-
sachlich realisieren kénnen und davon die Investitionen abziehen. Das ergibt den Landwert. Das
wirde eine komplett andere Zahl ergeben. Was in den Schatzungen nicht enthalten ist, ist ein
sauberer Marktpreisvergleich. Im Jahr 2020 wurde in der Breiti, KTN 378, Fr. 3'000 pro Quad-
ratmeter bezahlt. Wilen ist eine sehr gute Wohnlage und es gibt eine grosse Nachfrage. In der
Schatzung wurde nichts zu einem Marktpreisvergleich erwahnt. Es fehlt auch die wichtige Frage,
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ob ein Gestaltungsplan mit dem Bonus von 10 % realisiert werde konnte. Es sind nicht ganz
3'000 Quadratmeter, sondern nur 2'800 Quadratmeter, aber es hat Strassen. Wenn man einen
Teil dieser Strassen mit Zauberei — das kennen wir in dieser Gemeinde — zuschlagen kdnnte,
waren wir bald bei diesen 3'000 Quadratmeter. Diese ermdglichen, dass es Gestaltungspléane
mit dem Bonus von 10 % gibt und eventuell gibt es allenfalls weitere Boni furr kostenglinstigen
Wohnungsbau. Das kénnte nochmal eine Werterhdhung von 20 % bedeuten. Inflationsbedingte
Steigerungen der Landpreise wurden auch nicht beriicksichtigt. Jetzt, wo wir auf einen Wirt-
schafts- und Finanzcrash in Zusammenhang mit Corona zugehen, ist zu Land als Tafelsilber ei-
ner Gemeinde Sorge zu tragen. Wenn wir danach Fr. 5.4 Mio. in unserer Staatskasse haben,
heisst es nicht, dass es Ende Jahr noch gleich viel ist, wenn die Inflation entsprechend galop-
piert. Das kénnen wir alle absehen. Da mlssen wir uns nicht an den offiziellen Statistiken orien-
tieren, sondern an den Beobachtungen der globalen Situation. Es ist von mir aus gesehen grob-
fahrlassig, dass die Inflation nicht berticksichtigt wurde. Wenn wir all das berlcksichtigen, sind
wir bei einer Wertdifferenz von rund Fr. 4 -7 Mio. und nicht bei Fr. 1.3 Mio. Das zeige ich Ihnen
mit einer Gegenlberstellung des Schweizerhofs und des Rebmattlis. Der Schweizerhof: Gewer-
bezone, 2'082 Quadratmeter. Rebmattli: 2'857 Quadratmeter. Das macht 37 % mehr Landflache
beziehungsweise 725 Quadratmeter mehr Land, welches man als sogenannten Realersatz gibt.
Das ist kein Ersatz, das ist ein Zusatz. Der Landpreis geméss der Steuerverwaltung, welche eher
konservativ angegeben ist, liegt bei Gewerbezonen bei Fr. 600 -1'600 pro Quadratmeter. Eine
eher konservative Schatzung. Der Landpreis gemass der Steuerverwaltung fir die Wohnzone
W2 in Wilen liegt bei Fr. 900 - 3'600 pro Quadratmeter. Durchschnittlich ergibt sich fir die Ge-
werbezone Fr. 1'050. Fur das Rebmattli wéare der Durchschnitt Fr. 2'200. Wenn man aber den
Marktpreis von Fr. 3'000, welcher im Jahr 2020 an einer vergleichbaren Lage realisiert wurde,
anschaut und den Bonus fir die Gestaltungsplanungsméglichkeit sowie die Infaltion dazukommt,
sind wir sehr zurlickhaltend, wenn wir von einem Quadratmeterpreis von Fr. 3'300 ausgehen.
Vielleicht missten wir auch ganz an die Spitze der Tabelle der Steuerverwaltung zu den

Fr. 3'600 gehen. Beim Grundstickwert ohne Gebaude — das Gebaude ist alt und stellt keinen
Wert dar - gehen wir von einer theoretischen Zahl aus. Der Durchschnitt von Fr. 1'500 ist fur
mich angemessen. Das macht einen Grundstlickswert fur die 2'082 Quadratmeter von

Fr. 2'186'100. Der Grundstiickwert des Rebmattlis liegt beim tieferen Durchschnittspreis von

Fr. 2'200 bei Fr. 6'285'400. Das ergibt eine Differenz von Fr. 4'099'300. Wenn aber der Markt-
preis genommen wird, wéren wir bei einem Grundstiickswert von Fr. 8'671'000. Das ergibt eine
Differenz zum Schweizerhof von Fr. 6'384'900. Falls ein Gestaltungsplan gemacht wird und der
Landpreis weiter steigt, waren wir bei Fr. 9'428'100. Das ergibt eine Differenz zum Schweizerhof
von Fr. 7'242'000. Was wir hier machen wirden, ware ein Selbstbetrug. Hurra, wir dirfen zahlen.
In der gemeinderatlichen Botschaft steht unter anderem: Trotz des Beitrages von Fr. 400'000 an
diese Verkehrslésung — die es nicht gibt — erhélt die Gemeinde Fr. 5.4 Mio. in die Kasse. Dazu
kann man noch sagen "und verliert ihre Landreserve, die beste Kapitalanlage, im Rebmattli". Ge-
schatzte Damen und Herren, ich empfehle Ihnen die Ablehnung dieses Sachgeschafts und
schliesse mich dem Ruckweisungsantrags mit der Einholung von neuen Verkehrswertschatzun-
gen an. Ich danke lhnen.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident
Danke Irene. Das Wort ist weiterhin frei.
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Oliver Fliihler, SVP

Guten Abend miteinander

Ich muss ein Kompliment machen. Die von samtlichen Rednern erwahnten Punkte sind durchaus
gerechtfertigt. Das Geschaft hat viel Kritik verdient. Die SVP hat diese Kritik im Rahmen ihrer
Versammlung abgewogen. Das Geschéft enthalt aber auch Lésungsansatze. Deshalb hat auch
der Gemeinderat ein Kompliment verdient. Er versucht eine Losungserarbeitung an einem neu-
ralgischen Punkt. Wenn man die Verkehrssituation in der Gemeinde Freienbach anschaut, geht
eine Verbesserung der Situation nur Uber den Schweizerhof. Wir missen diese Situation friiher
oder spater [6sen. Wir sind alle in der tollen Lage, dass wir entweder einem Rickweisungsantrag
zustimmen konnen oder dass wir das Geschaft zur Abstimmung bringen kénnen. Wir empfehlen,
dass wir dieses Geschéft zur Abstimmung bringen. Der Birger soll abwagen, ob es ihm das Wert
ist, ob er jetzt einen Beitrag fir eine potentielle Verkehrslésung - die irgendwann beziehungs-
weise ganz sicher mittelfristig kommen wird — leisten mochte. Insofern empfehlen wir lhnen,
diese Rickweisungsantrage abzulehnen und das Geschéaft zur Abstimmung zu bringen. Besten
Dank.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident
Besten Dank Oliver Fluhler. Das Wort ist weiterhin frei.

Marcel Follmi, CVP

Geschatzter Prasident, geschatzte Damen und Herren

Die Zahlen von Irene und den anderen stimmen wahrscheinlich. Sie greifen aber zu kurz. Der
entscheidende Punkt ist, dass wir noch so viele Zahlen kreieren konnen, aber die Schweizerhof-
garage muss nicht verkaufen. Dann geschieht einfach nichts. Ich bin gestern an einer Veranstal-
tung von Herrn Ruegsegger gewesen. Es hat ein Strassenprojekt prasentiert. Der Kanton will
knapp Fr. 0.4 Milliarden ausgeben. Der Kanton wird auch den Zubringer Halten, die sinnvollste
Tunnelvariante, finanzieren. Er wird relativ viel machen. Er hat aber auch klar gesagt: Wenn die
Gemeinde nicht will, gibt es genligend andere die wollen. Deshalb miissen wir das gréssere Bild
anschauen. Wir missen das Bild anschauen, dass wenn wir zum Entschluss kommen, dass wir
einen Bedarf haben unsere Verkehrsproblematik zu verbessern. Ich glaube dieser Bedarf ist
ziemlich ausgewiesen. Wir missen diese Situation verbessern. Wir kreieren einen Nutzen. Das ist
das, was Gemeinderat Cavelti aufgezeigt hat. Klar, wir verkaufen dieses Land vielleicht unter
dem Wert. Das kann sein. Aber wir kriegen einen Nutzen Uber Generationen. Dieser Nutzen kon-
nen wir uns jetzt erschliessen, indem wir den Katalysator spielen und indem wir dieses Geschéft
ermoglichen. Der Kanton und nicht die Gemeinde macht die Planung. Der Kanton wird diese Be-
dirfnisse, die Verena aufgebracht hat, aufbringen. Letztendlich liegt es auch an den Kantonsra-
ten zu entscheiden, ob es ein sinnvolles Projekt ist. Wir missen es aber méglich machen. Wir
mussen es moglich machen, dass der Kanton tberhaupt die Moglichkeit hat zu planen. Ansons-
ten macht er nichts. Er wird auch nie enteignen. Das ist dem Kanton egal. Wir haben hier nicht so
viel zu melden im inneren Kantonsteil. Wenn wir es nicht mochten, wir es der Kanton als Signal
aufnehmen und zum néchsten Projekt gehen. Geschatzte Damen und Herren, ich schliesse mich
Oliver Flihler an. Die CVP auch. Das Geschaft soll unveréandert an die Urne gebracht werden
und es soll ein "Ja" in die Urne gelegt werde. So sollten wir mit unserer Verkehrssituation ein
wenig vorwartskommen. Besten Dank.
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Daniel Landolt, Gemeindepréasident

Besten Dank Marcel Folimi. Das Wort ist weiter frei. Keine weiteren Wortmeldungen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Es ist mir wichtig, dass allen bewusst ist, wie es ablaufen wird. Wir haben
drei Rickweisungsantrage. Wir stimmen in der Reihenfolge der Antragsstellung ab. Der erste
Ruckweisungsantrag ist von Verena Vanomsen im Namen der SP. Der zweite Rickweisungsan-
trag ist von Werner Ziegler und der dritte Rlickweisungsantrag ist von Lorenz llg fir die GLP. Ich
erklare Ihnen kurz den Inhalt. Wir stimmen Uber den ersten Rickweisungsantrag ab und wenn
Sie diesem zustimmen, ist es erledigt. Wenn Sie den Riickweisungsantrag ablehnen, stimmen wir
Uber den zweiten ab. Wenn Sie den zweiten gutheissen, ist es auch erledigt. Wenn Sie den zwei-
ten ablehnen, stimmen wir Uber den dritten ab. Wenn Sie den dritten gutheissen, ist es auch erle-
digt. Wenn Sie den dritten abweisen, geht das Geschaft an die Urne. Der Rickweisungsantrag
der SP beinhaltet eine Rickweisung mit folgender Ergéanzung:

Sicherung der Langsamverkehrsachse bei der vorgeschlagenen, kurzfristigen Bypasslosung, Si-
cherung der Erstellung eines Anteils an preisglinstigen Wohnungen auf der Parzelle 376 Reb-
mattli, Neuschatzung der beiden Liegenschaften.

Das ist der Antrag der SP.

Der Antrag von Werner Ziegler ist eine Neuschétzung der beiden Liegenschaften.

Der Antrag der GLP ist ebenfalls eine Neuschatzung, aber noch ergénzt mit raumplanerischen
Anliegen. Es soll aufgezeigt werden, inwiefern eine allfallige Auszonung im Zusammenhang mit
der nachsten Zonenplanung der Liegenschaft im Rebmattli sinnvoll ware. Es soll zudem aufge-
zeigt werden, wie die Raum- und Verkehrsentwicklung fur den Langsamverkehr zu optimieren
und weiterzufihren ist. Das ist der Inhalt dieser drei Rickweisungsantrage.

Ist der Abstimmungsvorgang und der Inhalt der Antrage klar?

Lorenz Illg, GLP

Geschatzter Prasident, meine Damen und Herren

Ich bin noch nicht ganz sicher. Ist es richtig, dass wenn zum Beispiel der erste und der dritte
Rickweisungsantrag angenommen wird, dass die nicht kombiniert werden kdnnen.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Die Gutheissung eines Rickweisungsantrags erledigt das Geschaft. Das heisst, wenn der erste
Rickweisungsantrag angenommen wird, wird nicht mehr Gber den zweiten und den dritten Rick-
weisungsantrag abgestimmt. Deshalb habe ich beim ersten Rickweisungsantrag nachgefragt,
inwieweit die SP ihr Rickweisungsantrag erganzen mochte. Das ist dem Antragssteller freige-
stellt. Sie kdnne aber Ihren Antrag, nicht zu einem Teil des Antrags der SP machen. Ist das so
gut, haben Sie das verstanden? Gut. Gibt es weitere Fragen?

Wir kommen zur Abstimmung. Wir werden von Beginn an zahlen. Wir stimmen nun tber den
Ruckweisungsantrag der SP ab. Es gibt drei Inhalte: Die Sicherung des Langsamverkehrs mit
Bypass, Sicherung Anteil Erstellung preisgtinstiger Wohnraum, Neuschéatzung beider Liegen-
schaften. Wer diesem Rickweisungsantrag zustimmen mochte, soll jetzt die Hand heben.
Sektor A: 2, Sektor B: 9, Sektor C: 4, Sektor D: b. Ergibt 20.

Wer den Rickweisungsantrag der SP ablehnen mochte, soll jetzt die Hand heben.
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Sektor A: 24, Sektor B: 9, Sektor C: 11, Sektor D: 14. Das ergibt 58. Gemeindeschreiber einver-
standen? Sie haben den Rickweisungsantrag der SP mit 58 "Ja" zu 20 "Nein" Stimmen abge-
lehnt.

Wir kommen zum zweiten Rickweisungsantrag von Werner Ziegler. Inhalt des Antrags ist die
Neuschatzung der beiden Liegenschaften. Wer dem Rickweisungsantrag von Werner Ziegler
zustimmen méchte, soll jetzt die Hand heben.

Sektor A: 10, Sektor B: 12, Sektor C: 8, Sektor D: 2. Das ergibt 32.

Wer dem Rickweisungsantrag von Werner Ziegler ablehnen mdchte, soll jetzt die Hand heben.
Sektor A: 17, Sektor B: 10, Sektor C: 15, Sektor D: 18. Das ergibt 60. Sie haben den Rickwei-
sungsantrag von Werner Ziegler mit 32 "Ja" zu 60 "Nein" Stimmen abgelehnt.

Wir kommen zum dritten Rickweisungsantrag von Lorenz lig von der GLP. Wer diesem Ruick-
weisungsantrag zustimmen mochte, soll jetzt die Hand heben.

Sektor A: 14, Sektor B: 14, Sektor C: 8, Sektor D: 7. Das ergibt 43.

Wer den Antrag der GLP ablehnen méchte, soll jetzt die Hand heben.

Sektor A: 18, Sektor B: 9, Sektor C: 16, Sektor D: 14. Das ergibt 57. Sie haben auch den dritten
Rickweisungsantrag der GLP mit 57 "Nein" zu 43 "Ja" Stimmen abgelehnt.

Wir haben alle Antrage zu diesem Sachgeschaft behandelt. Gibt es noch Wortmeldungen zu die-
sem Sachgeschaft?

Das Sachgeschaft wird somit an die Urnenabstimmung vom 13. Juni 2021 Uberwiesen.
Wir sind nun am Ende der Gemeindeversammlung.

Ich danke allen, die zum Gelingen des heutigen Abends beigetragen haben:

- Verwaltung / Sachbearbeiter / Sachbearbeiterin, dem Werkhof und dem Abwarte-Team

- Meinen Kolleginnen und Kollegen im Gemeinderat und der Rechnungsprifungskommission

lhnen, sehr geschatzte Damen und Herren, danke ich fir lhr Interesse, lhre Diskussionsbeitrage
und fur die Teilnahme an der heutigen Gemeindeversammlung.

Aufgrund der aktuellen Situation findet heute im Anschluss an die Gemeindeversammlung kein
Apéro statt.

Ich bitte Sie, die Turnhalle gestaffelt zu verlassen. Zuerst verlasst der Sektor D den Saal, danach
die Sektoren C, B und A. Unsere Helferinnen und Helfer weisen Ihnen den Weg. Bitte verzichten
Sie auf Menschenansammlungen vor dem Gebaude, sodass die Ausgange frei bleiben.

Wir bitten Sie, sich unverziglich mit dem Prasidialsekretariat der Gemeindeverwaltung in Verbin-
dung zu setzen, falls Sie in den nachsten Tagen positiv auf Covid-19 getestet werden.

Die Gemeindeversammlung ist hiermit geschlossen.

Der Protokollfuhrer:

Albert Steinegger
Gemeindeschreiber
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Vom Gemeinderat genehmigt an der Sitzung vom 20. Mai 2021 (GRB-Nr. 193).

Gemeinderat Freienbach

Daniel Landolt Albert Steinegger
Gemeindeprésident Gemeindeschreiber



