Gemeindeversammliung

Protokoll vom 19. August 2020 / Wortprotokoll

ort Turnhalle Steg
Beginn 19:30 Uhr

Ende 21:30

vorsitz Daniel Landolt, Gemeindepréasident

stimmenzihler Knuchel Felix
Keller Felix
Manuela van der Meer
Ladina Gross

Protokoll  Albert Steinegger, Gemeindeschreiber

Versammlungs- Ca. 100
teilnehmer

Gemeindeprésident Daniel Landolt
Liebe Mitblrgerinnen und Mitblrger
Geschatzte Damen und Herren

Ich erdffne die Gemeindeversammlung und heisse Sie in der Turnhalle Steg herzlich willkommen.

Die heutige Gemeindeversammlung ersetzt die Gemeindeversammlung vom 3. April, die wir auf-
grund von Covid-19 absagen mussten. Wir fiihren diese Versammlung unter Einhaltung eines
Schutzkonzeptes durch, das haben Sie bereits beim Einlass bemerkt.

Wir bitten alle Anwesenden, wahrend der Gemeindeversammlung auf ihren Platzen sitzen zu
bleiben und die Sektoren nicht zu vermischen.

Ich bitte alle Redner und Rednerinnen an dieser Gemeindeversammlung vor dem BerUhren des
Rednerpults die Hande zu desinfizieren. Desinfektionsmittel steht bereit.

Ich mochte zuerst die Mitglieder des Gemeinderates kurz vorstellen:
- Vizeprasident Werner Schnellmann, RV Raum und Umwelt

- Sackelmeister Alain Homberger, RV Finanzen

- GR Hans Stauffacher, RV Tiefbau und Verkehr

- GR Ursula Solenthaler, RV Bildung

- GR Monika Lienert, RV Gesellschaft
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- GR Guido Cavelti, RV Liegenschaften und Sicherheit
-GS Albert Steinegger

Mein Name ist Daniel Landolt. Ich bin der Gemeindeprésident.
Fir die heutige Versammlung muss ich entschuldigen:
Philipp Mazenauer, Mitglied RPK

Ich méchte kurz auf ein paar Themen eingehen, die den Gemeinderat im den letzten Monaten
besonders beschaftigt haben.

Neue Zusammensetzung des Gemeinderates:

Seit dem 1. Juli 2020 ist Guido Cavelti neues Mitglied des Gemeinderates. Er ersetzt Werner
Herrmann und hat auch sein Ressort Liegenschaften und Sicherheit Gbernommen. Wir heissen
Guido Cavelti im Gemeinderat herzlich willkommen und wiinschen ihm viel Freude an der politi-
schen Arbeit.

Als Vizeprasident hat der Gemeinderat Werner Schnellmann gewahlt.

An der Ressortverteilung der bisherigen Gemeinderate hat sich nichts geandert.

Covid-19:

Das Coronavirus hat auch die Arbeiten in der Gemeinde im vergangenen halben Jahr massiv ge-
pragt. Einerseits hat das Virus dazu gefuhrt, dass verschiedene Projekte verlangsamt wurden
oder fast ganz zu Stillstand gekommen sind. So fanden z.B. wahrend des Lockdowns nur noch
die notwendigsten Sitzungen statt und auch die Kommissionsarbeit ruhte weitgehend.
Besonders betroffen war natirlich auch unsere Schule, welche von einem Tag auf den anderen
auf Fernunterricht umstellen musste und auch fur unsere Pflegezentren war es eine grosse Her-
ausforderung, einerseits die Bewohnerinnen und Bewohner zu schitzen und andererseits doch
im Rahmen des Mdglichen Kontakte mit den Angehdrigen zuzulassen. Es ist schwierig ein Weg
zu finden, um allen Anspriichen gerecht zu werden. Aber auch auf der Gemeindeverwaltung sel-
ber und im Werkhof waren verschiedene Massnahmen zum Schutz der Mitarbeitenden und un-
serer Kunden erforderlich. Wenn mdglich wurde im Homeoffice gearbeitet. Der Werkhof hat zwei
Teams gebildet, die sich nicht treffen um Vermischungen zu vermeiden. Im Gegensatz zu ande-
ren Gemeinden konnten wir so eine faktische Schliessung der Gemeindeverwaltung verhindern
und den Betrieb fir unsere Birgerinnen und Burger mit gewissen Einschrankungen weiterfih-
ren. Es war uns auch ein grosses Anliegen, unsere 6ffentlichen Anlagen auch wahrend des
Lockdowns offen zu halten und so unserer Bevolkerung zu ermdéglichen, sich im Freien aufzuhal-
ten, die Anlagen zu geniessen und Sport zu treiben. Ich darf mit Befriedigung feststellen, dass
unsere Bevolkerung verantwortungsbewusst mit dieser Freiheit umgegangen ist.

Ich danke an dieser Stelle allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Gemeinde fir ihren Ein-
satz und ihre Flexibilitat und lhnen, liebe Blrgerinnen und Birger, fur |hr Versténdnis. Ich gehe
davon aus, dass Corona unser Leben noch wahrend langerer Zeit massgeblich pragen wird. Wir
werden auch weiterhin alles daransetzen, eine méglichst gute Balance zwischen Sicherheit und
Freiheit zu finden. Ich bin Ihnen dankbar, wenn Sie uns weiterhin dabei helfen.

Zubringer Halten:

Die Planungen des ASTRA fir den Vollanschluss selber sind vorlaufig sistiert bis Klarheit in Be-
zug auf den Zubringer herrscht.

Das kantonale Nutzungsplanverfahren fir den Zubringer zum Vollanschluss liegt zurzeit beim
Bundesgericht, nachdem das Verwaltungsgericht die Beschwerde am 18. Dezember 2019 ab-
gewiesen hat.



Gemeindeversammlung Protokoll vom 19. August 2020 Seite 3

In Zusammenhang mit der Haltentunnelinitiative haben wir zusammen mit dem Initiativkomitee
zwei Projektstudien gemacht fir eine Variante Initiative und eine Variante Kanton tief. Nachdem
sich einer ersten Phase gezeigt hat, dass grundsatzlich beide Varianten realisierbar sind, wurde
eine Risikoanalyse erstellt. Diese wird zurzeit durch den Kanton geprift. Wenn sich dann definitiv
bestatigen sollte, dass beide Varianten technisch machbar sind, werden wir lhnen diese Varian-
ten prasentieren und Sie kdnnen dann an der Urne entscheiden, ob wir eine dieser beiden Vari-
anten weiterverfolgen sollen. Ich habe an der Dezember-Gemeindeversammlung gesagt, dass es
mein Ziel sei, dass wir noch in diesem Jahr Uber die Varianten abstimmen kénnen. Dieses Ziel
werden wir nicht erreichen kénnen. Wir werden daher erst 2021 den Variantenentscheid féllen
konnen.

Bushof:

Die Tiefbauarbeiten fur den neuen Bushof sind fertig. Mit dem Bau des Dachs wird bald
begonnen. Ich gehe davon aus, dass der Bushof im Verlauf des Oktobers fertiggestellt werden
kann.

Steinfabrik:

Die Hafenareal Pfaffikon SZ Zug AG hat bekanntlich das Kaufrecht ausgelbt und das Baurecht
am Steinfabrikareal Ubernommen. Die neue Eigentimerin hat ein Vorentscheidverfahren zur De-
finition des Planungsverfahrens eingeleitet. Dieses Verfahren ist noch hangig. Parallel dazu
wurde ein Verfahren eingeleitet, welches Uber eine begleitete Machbarkeitsstudie, einen Ideen-
wettbewerb und Uber einen Studienauftrag letztlich zu einem Gestaltungsplan fihren soll. Der
Gemeinderat beteiligt sich an diesen Verfahren im Rahmen, welcher im Baureglement vorge-
schrieben ist.

Teilrevision Nutzungsplanung:

Nach der Rechtskraft des Richtplans hat der Gemeinderat die Arbeiten im Hinblick auf die Revi-
sion der Nutzungsplangung wieder aufgenommen. Dabei hat es sich gezeigt, dass wir zuerst ein-
mal die geltende Nutzungsplanung bereinigen missen, bevor wir neu planen kénnen. Der Ge-
meinderat hat daher eine Teilrevision der Nutzungsplanung eingeleitet. Die Teilrevision erstreckt
sich zwar Uber das ganze Gemeindegebiet, es geht aber inhaltlich nur um Teilbereiche, namlich
um die Festlegung von Gewasserraumen, Gefahrenzonen, Verkehrszonen und Verkehrsflachen
und eine plangrafische Nachfiihrung der bestehenden Nutzung. Der Entwurf fir die Teilrevision
ist zurzeit beim Kanton in der Vorprufung. Nach der Vorprifung werden wir das Mitwirkungsver-
fahren starten. Parallel dazu hat die Planungskommission mit den Arbeiten im Hinblick auf die
nachste "echte" Zonenplanung aufgenommen. Es geht dabei in einem ersten Schritt darum, die
verschiedenen Eingaben zu prifen und Grundsatze fur die weitere Gemeindeentwicklung festzu-
legen. Allerdings dirfen wir uns keine lllusionen machen. Es wird in erster Linie darum gehen,
die Innenverdichtung voranzutreiben. Neue Einzonungen in massgeblichem Umfang werden erst
moglich sein, wenn wir die bestehenden Bauzonen deutlich besser genutzt haben. Ich gehe denn
auch davon aus, dass es in den nachsten 15 Jahren in unserer Gemeinde nicht zu nennenswer-
ten Einzonungen kommen wird.

Baureglementsanpassung Mobilfunk:

Zu dieser Baureglementsanpassung hat im August und September 2019 das Mitwirkungsver-
fahren stattgefunden. Am 30. Januar 2020 hat der Gemeinderat die Resultate des Mitwirkungs-
verfahrens zur Kenntnis genommen und die Baureglementsanpassung vom 7. Februar bis zum
6. Marz 2020 offentlich aufgelegt. Zurzeit werden die Einsprachen bearbeitet. Nach dem Ent-
scheid des Gemeinderates Uber die Einsprachen und allfalligen Beschwerdeverfahren wird das
Geschaft den Stimmburgern vorgelegt.
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Erschliessung Seeweg Freienbach:

Die ARA wird in den nachsten Jahren und Jahrzehnten weitere Ausbauprojekte haben. In der
Vergangenheit hat sich gezeigt, dass die Erschliessung Uber den Bahnlbergang flir Bauvorha-
ben ungenugend ist. Der Bahniibergang ist tagsuber meistens geschlossen. Bei der letzten gros-
sen Erweiterung und Sanierung musste eine teure Notbricke gebaut werden. In Anbetracht der
anstehenden weiteren Projekte auf der ARA und weil der Seeweg ganz grundsatzlich schlecht
erschlossen ist, hat der Gemeinderat eine Studie flr eine bessere Erschliessung des Seewegs in
Auftrag gegeben. Diese Studie hat ergeben, dass eine Unterfihrung im Bereich des heutigen
Bahniibergangs maglich ware. Wir haben die Idee der Pfarrprundstiftung vorgestellt und zurzeit
wird eine optimierte Linienflhrung geprift. Klar ist, dass ein solches Projekt sehr teuer wirde.
Die Kostenschatzungen gehen zurzeit von reinen Baukosten ohne Land in der Gréssenordnung
von Fr. 10 Mio. aus. Das ist sehr viel Geld. Ich bin aber klar der Meinung, dass wir mittelfristig
nicht darum herumkommen, fur den Seeweg und die ARA eine Erschliessung ohne Querung der
SBB-Geleise zu erstellen.

Nutzungsplanverfahren Birchweid und Anpassung von Art. 39 Baureglement betr. preis-
gliinstigem Wohnraum in der Zone 6ffentlicher Bauten und Anlagen:

Die SP Freienbach hat im Februar 2008 eine Initiative fir preisglinstigen Wohnraum eingereicht.
Als Reaktion darauf hat der Gemeinderat 2011 einen Teilzonenplan &ffentlich aufgelegt. Im
Rahmen dieses Teilzonenplans hatten im Wesentlichen die Gemeindeliegenschaften in der
Birchweid von der Zone W2 in die Zone W3 aufgezont werden sollen. Ausserdem war geplant,
Art. 39 des Baureglements so anzupassen, dass in der Zone 6ffentlicher Bauten und Anlagen
auch Wohnungsbau flr soziale Zwecke mdglich geworden ware. Im Rahmen dieses Zonenplan-
verfahrens kam es dann zu verschiedenen Beschwerdenverfahren. Der Widerstand, insbeson-
dere gegen die geplante Aufzonung, war gross.

Der Gemeinderat hat sich dann entschieden, auf andere Art und Weise die Bedingungen fir die
Erstellung von preisglinstigem Wohnraum zu verbessern und hat den Stimmberechtigten eine
Anpassung des Baureglements vorgelegt. Diese Anpassung sieht ein Anreizsystem fur die Er-
stellung von preisglnstigem Wohnraum vor. Sie wurde am 4. Marz 2018 an der Urne angenom-
men und nach der Genehmigung durch den Regierungsrat in Kraft gesetzt. Am 30. Januar 2020
hat der Gemeinderat auch das auf dem Baureglement basierende Reglement fur preisglinstigen
Wohnraum erlassen und in Kraft gesetzt. In der Folge hat der Gemeinderat beschlossen, das
Teilzonenplanverfahren Birchweid und die Anpassung von Art. 39 des Baureglements nicht mehr
weiter zu verfolgen. Er hat darum die hangigen Verfahren am 13. Februar 2020 abgebrochen.

Das waren ein paar Informationen von der Tatigkeit des Gemeinderates.
Ich erdffne jetzt die offizielle Gemeindeversammlung.

Ich m&chte daran erinnern, dass die Gemeindeversammlung offentlich ist. Zur Diskussion und
Beschlussfassung sind aber nur die Stimmberechtigten der Gemeinde Freienbach befugt. Nicht-
stimmberechtigte Personen bitte ich, dort im gekennzeichneten Sektor auf der Triblne, Platz zu
nehmen.

Das Tonband lauft fur das Protokoll mit.

Die Botschaft zur Gemeindeversammlung vom 3. April 2020 wurde bis am 20. Marz 2020 zuge-
stellt. Im Hinblick auf die heutige Versammlung haben wir Ihnen noch einmal eine Einladung mit
Traktandenliste verschickt. Diese wurde bis zum 29. Juli 2020 zugestellt. Die Einladung erfolgte
also rechtzeitig und formgerecht.
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Sie finden die Traktandenliste auf der S. 3 der Botschaft. Winscht jemand, dass die Traktanden-
liste verlesen wird?

Das ist nicht der Fall. Die Traktandenliste ist damit genehmigt.

Wir kommen nun zu den Traktanden, die nicht der Urnenabstimmung unterliegen.
1. Wahl der Stimmenzahler

Wir schlagen vier Mitglieder aus dem Abstimmungsburo als Stimmenzahler vor.

- Knuchel Felix

- Keller Felix

- Van der Meer Manuela

- Gross Ladina

Den Stimmenzahlern sind einzelne Sektoren zugewiesen worden. Der Stimmenzahler fir den
Sektor vorne rechts, Ladina Gross, zahlt auch die Stimmen des Gemeinderates.

Wird ein Gegenantrag gestellt? Das ist nicht der Fall.
Ich erklare die vorgenannten Personen als Stimmenzahler gewahlt.
Die Stimmenzahler bilden zusammen mit dem Gemeindeschreiber und mir das Biro.

Ich mochte lhnen noch kurz erklaren, wie wir die Traktanden 2 bis b behandeln werden.

Weil die Nachkredite 2019 und die Rechnung 2019 unmittelbar zusammenhéngen, wird nun zu-
erst Sackelmeister Alain Homberger umfassend uber die Rechnung 2019, die Leistungsauf-
trage und die Nachkredite 2019 informieren.

Der Sackelmeister wird dann auch gleich zu den beiden Verpflichtungskredit-Abrechnungen ge-
mass Traktanden 4 und b informieren.

Die Beratung, Diskussion und Beschlussfassung zu den einzelnen Geschaften erfolgt dann se-
parat gemass Traktandenliste.

Ich gebe das Wort an den Sackelmeister Alain Homberger.

Alain Homberger, Séackelmeister

Geschatzte Anwesende
Meine Damen und Herren

Es ist bereits der 19. August 2020. die Rechnung und meine Ausfihrungen beziehen sich auf
einen Zeitraum vor mehr als 7,5 Monaten. Wir kdnnen es kurz fassen. Sie haben den Amtsbe-
richt gelesen. Haben Sie Fragen dazu?

Damit es fur Sie nicht allzu ,langweilig" ist, werde ich Ihnen zusatzliche Informationen und Zu-
sammenfassungen prasentieren.
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Die Rechnung 2019 schliesst um 2,9 Mio Franken besser ab als budgetiert mit einem Uber-
schuss von rund 300‘000 Franken. Die Besserstellung ist im Wesentlichen mit 1,3 Mio Franken
aufgrund hoherer Steuerertrage und tieferen Ausgaben in vielen Bereichen entstanden.

Durch héheren Personalaufwand im Pflegebereich wird das Budget um O,1 Mio Fr. Ubertroffen.
Dieser Mehraufwand wird durch hohere Einnahmen mehr als kompensiert.

Der Sachaufwand unterschreitet das Budget um 0,9 Mio Fr.

Die Abschreibungen fallen um 0,8 Mio Franken geringer aus als budgetiert, da die geplanten In-
vestitionen nicht vollumfanglich umgesetzt wurden.

Die Nachkalkulation vom horizontalen Finanzausgleich wird neu jeweils im Folgebudget aufge-
nommen, deshalb gibt es hier keine Abweichungen mehr.

Die Entschadigungen an Gemeinwesen entsprechen den Betriebskostenbeitragen an die ARA
und sind 0,6 Mio Franken tiefer als budgetiert ausgefallen.

Die eigenen Beitrage fallen 0,2 Mio Franken tiefer aus als budgetiert.

Die Kosten fur die Pflegefinanzierung waren bedeutend héher als geplant. Im Gegenzug sind die
Kosten fur die soziale Wohlfahrt tiefer ausgefallen.

Die Steuereinnahmen sind wie bereits erwahnt um 1,3 Mio Franken hoher ausgefallen als bud-
getiert.

Bei den ubrigen Einnahmen und Spezialfinanzierungen ist insbesondere die Besserstellung bei
den Pflegezentren zu erwahnen, die mit 0,9 Mio Franken Uberschuss abschliessen. Dieser Be-
trag muss jedoch relativiert werden, weil keine Abschreibungskosten fir die Liegenschaften in
die Betrachtung Eingang finden.

Folie Zusammenzug Globalbudgets

Alle Globalbudgets schliessen unter Budget ab.
Die Ausgabendisziplin und die grosse Dienstleistungsmentalitat des gesamten Personals verdie-
nen einen grossen Dank.

Folgende Leistungs- und Wirkungsziele konnten nicht erreicht werden:

Liegenschaften und Sicherheit:

Die Entwicklungsplanung des Areals Chrummen wurde nach hinten geschoben, da alternative
Standorte fir die geplanten Nutzungen geprift werden.

Die Schatzung aller Liegenschaften des Finanzvermégens wird zu einem spateren Zeitpunkt
durchgefihrt, wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Einflihrung von HRM2 im Jahr 2021.
Leider ist im vergangenen Jahr ein Sachschaden eingetreten, deshalb konnte das Leistungsziel
nicht erreicht werden.

Tiefbau & Verkehr:

Die Optimierung Bodmerweg ist weiterhin aufgrund von Einsprachen blockiert.

Die erste Etappe des Strassenprojektes ,Wilenstrasse Ost" konnte erst im Februar 2020 abge-
schlossen werden. Deshalb ist das Leistungsziel nicht erreicht.

Bei der Planung der Aufwertung Seeanlage Pfarrmatte sind Verzégerungen eingetreten.

Musikschule:

Das Thema ,Elternmitwirkung”“ wurde am Weiterbildungstag im Méarz 2020 erortert.

Das Uberarbeitete IF-Konzept wurde statt bis zum 30. Juni 2019, erst im Dezember 2019 einge-
reicht.

Das Personalreglement konnte nicht bis zum 31. Dezember 2019 (berarbeitet werden, sollte
jedoch dem Gemeinderat noch dieses Jahr vorgelegt werden.
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Prasidiales und Finanzen:

2019 konnte nur eine Ausstellung durchgefihrt werden. Das Leistungsziel sah deren zwei pro
Jahr vor.

Die Einflhrung von e-Steuern hat die erhoffte personelle Entlastung auf Gemeindeebene nicht
erbracht. Die geplante Ressourcensenkung konnte nicht realisiert werden. Die Entlastungswir-
kung konnte nicht erreicht werden, da Teile des Projektes noch nicht realisiert sind (zB. Verlust-
scheinbewirtschaftung oder der Teil ,e-Deklarartion®).

Raum & Umwelt:

Der kommunale Richtplan wurde statt bis 30. Juni 2019 erst per 20. August 2019 genehmigt.
Beim Re-Audit der Energiestadt Freienbach fand eine Verbesserung um 3 Prozentpunkte er-
reicht, statt der geplanten 5 Prozentpunkte statt.

Wir kommen wieder zurlick zu den Zahlen:

Der Gesamtaufwand betragt im Jahr 2019 vor Abschreibungen, Einlagen in Spezialfinanzierun-
gen und internen Verrechnungen 89,6 Mio Fr. (Vorjahr 93,2 Mio Fr.).

Die Abschreibungen erreichen mit 1,9 Mio Fr. erneut einen tiefen Stand.

Der Gesamtertrag ist mit 96,4 Mio Fr. um 3,4 Mio Fr. hoher als 2018.

Die Steuerkraft pro Einwohner ist gegentber 2018 um 211 Franken etwas hoher.

Diese Darstellung zeigt, dass die Kostenarten neben den Abschreibungen im Jahr 2016 und
Zahlungen in den Finanzausgleich im Jahr 2017 mehrjahrig stabil geblieben sind.

Das Investitionsniveau ist tief. Es betragt 9,8 Mio Fr. und liegt damit 5,5 Mio Fr. unter dem
Budget. Verzégerungen in vielen Bereichen fihren auch zu entsprechenden Nachkrediten.

Ein weiteres Mal konnte der gesamte Haushalt vollumfanglich aus den eigenen liquiden Mitteln
finanziert werden konnen. Der Selbstfinanzierungsgrad lag mit 31% unter den langfristig gefor-
derten 100%, das Nettovermdgen und ist trotz Abnahme weiter solide.

Das Nettovermogen betrug Ende 2019 38,1 Mio Fr. oder 2'304 Fr. pro Einwohner.

Die publizierten Kennzahlen auf den Seiten 6 und 7 der Botschaft geben detailliert Auskunft
darlber.

In der Botschaft sind Ubrigens auf den Seiten 8 und 9 erstmals in einer Ubersicht die Auslage-
rungen von Aufgaben an Dritte aufgelistet.

Zusammengefasst resultiert fur das Rechnungsjahr 2019 ein positiver Abschluss von 292155
Franken und 86 Rappen, welcher dem Eigenkapital zugeschlagen wird.

Im Folgenden werde ich einige Entwicklungen der Gemeinde Freienbach - auch im Vergleich mit
dem Durchschnitt aller Gemeinden des Kantons Schwyz - darstellen:

Die Nettoinvestitionen in Freienbach sind in den letzten Jahren unterdurchschnittlich und werden
in den nachsten Jahren wieder ein hdheres Niveau erreichen. Im Jahr 2019 sehen wir bereits
eine positive Entwicklung. Wir sehen auch, dass sich im ganzen Kanton die durchschnittlichen
Nettoinvestitionen Uber Jahre hinweg einigermassen stabil halten.

Freienbach hat keine Nettoschuld, sondern wie bei den Kennzahlen erlautert ein Nettovermogen.
Die anderen Gemeinden im Kanton Schwyz konnten ihre Nettoschuld stark abbauen und dies
trotz stabiler Investitionstatigkeit. Dies ist eine direkte Folge des horizontalen Finanzausgleiches.
Mit diesem Instrument kdnnen sehr viele Gemeinden an der Prosperitat der Hofner Gemeinden
partizipieren.
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Die Steuerkraft pro Einwohner ist in Freienbach leicht gestiegen und betrug 2019 5'425 Fran-
ken.

Der innerkantonale Finanzausgleich sieht einen Totalbetrag von rund 43 Mio Franken, der von
den Gebergemeinden an die Nehmergemeinden umverteilt wird.

Freienbach hat eine relativ stabile Steuerkraft pro Einwohner. Da Wollerau und Feusisberg eine
stark steigende Steuerkraft haben, wird der Gemeinde Freienbach stetig weniger fur den Finanz-
ausgleich belastet.

2019 hatte Freienbach eine Steuerkraft von 5'425 Franken und eine Belastung durch den Fi-
nanzausgleich von 13'380'600 Franken.

Feusisberg wurde bei einer Steuerkraft von 7822 Franken pro Einwohner mit 11‘343'400 be-
lastet bei knapp 1/3 sovielen Einwohnern als Freienbach.

Wollerau wurde bei einer Steuerkraft von 8'301 Franken pro Einwohner mit 18'062'100 belastet
bei knapp "2 sovielen Einwohnert als Freienbach.

Zu den Nachkrediten zur Rechnung 2019:

Die Arbeiten am Gemeindehaus Dorf haben Verzdgerungen erfahren. Es sind keine Mehrkosten
zu erwarten. Darum ein Nachkredit fir die Gesamtsanierung 625'612.37 Fr.

An der Gwattstrasse wurde der Perimeter etwas erweitert und zusatzlich zu der Planung wurde
die Bushaltestelle Seedammcenter behindertengerecht ausgefuhrt. Das fihrt zu einem Nachkre-
dit von 99'002.50 Fr.

Die intelligente Strassenbeleuchtung hat zeitliche Verzégerungen erfahren. Es fallen keine
Mehrkosten an. Das flhrt zu einem Nachkredit von 42'653.70 Fr.

Beim Regenbecken Riethof liegt die definitive Bauabrechnung des Baumeisters vor. Das Projekt
ist aber noch nicht abgerechnet. Insbesondere sind noch Rechtsfragen hangig. Der Betrag von
91'258.30 soll vom Vorjahr Ubertragen werden.

FUr das Regenbecken besteht ein Gesamtkredit von 3,25 Mio Fr,, der wie bereits anlasslich der
letzten Rechnungsgemeinden erwahnt, moglicherweise Uberschritten wird.

Total betragen die beantragten Nachkredite zu Lasten der Investitionsrechnung 2019 858426
Franken und 87 Rappen. Wirksam sind nur 42'653.70 Fr.

Alle Nachkredite sind in den vorliegenden Unterlagen und Abschlusszahlen bertcksichtigt.

Jetzt noch zwei Abrechnungen von Verpflichtungskrediten:

Beide Abrechnungen der Verpflichtungskredite weisen Kostenunterschreitungen auf:

Das Vorprojekt/Nutzungsplanung Zubringer Vollanschluss Halten zeigt bei einem Kostenvoran-
schlag von 500‘000 Franken eine Unterschreitung von 16699 Franken und 80 Rappen oder
rund

3.3 %.

Die Sanierung und Neugestaltung Wilenstrasse im Zentrum Wilen zeigt bei einem Kostenvoran-
schlag von 975000 Franken eine Unterschreitung von 134'328 Franken und 90 Rappen oder
rund 13,5 %.

Meine Damen und Herren,

wegen des aktuellen Zeitpunktes der Rechnungsgemeinde erwarten Sie wahrscheinlich eine
erste Beurteilung der finanziellen Situation der Gemeinde in Bezug auf das laufende Budget
2020.
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Im Halbjahrescontrolling haben wir feststellen kdnnen, dass die meisten Projekte auf Kurs sind.
Die Dienstleistungen der Gemeinde wurden weiterhin in hoher Qualitat erbracht und die Kosten
sind im erwarteten Rahmen.

Im Bereich der Einnahmen sind Aussagen sehr schwierig, insbesondere sind die Steuern flr das
Jahr 2020 kaum prognostizierbar. Im Moment hoffen wir, dass die Einbussen infolge von Covid-
19 nicht so gross werden, wie in der ersten Beurteilung beflrchtet.

Es tut mir leid, Ihnen keine genaueren Angaben machen zu kdnnen, der Gemeinderat hofft bis
zur Budgetgemeinde am 11. Dezember mehr zu wissen.

Zum Abschluss noch ein Gedanke zur Beinflussbarkeit der Finanzen durch den Gemeinderat:
Der Kanton Schwyz stellt der Gemeinde Freienbach jahrlich anteilmassig Rechnung fir Ergéan-
zungsleistungen, Pflegefinanzierung, Pramienverbilligung, Verlustscheine KVG, ¢ffentlicher Ver-
kehr und horizontaler Finanzausgleich im Betrag von 22,1 Mio Franken oder 37.5 % aller Steu-
ereinnahmen. Fir die Erfullung unserer Gemeindeaufgaben stehen also nur 62,5 % unserer
Steuereinnahmen zur Verfugung.

FUr die Zukunft muss daran gearbeitet werden, dass Kosten dort anfallen, wo auch Entscheidun-
gen getroffen werden. Dies ist auch fir Gemeinden mit tieferer Steuerkraft von grosser Wichtig-
keit und entspricht dem Subsidiaritatsprinzip.

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.

Damit Ubergebe ich das Wort an unseren Gemeindeprasidenten.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Ich danke unserem Sackelmeister fir seine Ausfihrungen. Wir kommen nun formell zum Trak-
tandum.

2. Genehmigung Nachkredite 2019
Sie haben die Ausfuhrungen unseres Sackelmeisters zu den Nachkrediten 2019 gehort.

Sie finden die entsprechende Zusammenstellung der Nachkredite zur Investitionsrechnung
2019 und den Antrag des Gemeinderates und der RPK auf S. 61 der Botschaft.

Ich gebe das Wort jetzt an Norbert Knechtle, den Prasidenten der RPK.

Norbert Knechtle, Prasident RPK

Geschéatzte Damen und Herren

Die Rechnungsprifungskommission hat die Nachkredite der Investitionsrechnung 2019 im Be-
trag von Fr. 858'462.87 Fr. Uberpruft. Die Prifung der RPK erfolgt hauptsachlich auf der Uber-

prufung der Rechtmassigkeit, der Transparenz und der Korrektheit.

Aufgrund unserer Kontrolle kénnen wir Ihnen empfehlen, die Nachkredite zu genehmigen. Sie
finden die Details wie erwahnt auf der Seite 61. Vielen Dank.

Daniel [ andolt, Gemeindepréasident
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Ich danke dem Prasidenten der RPK fir seine Ausfihrungen.
Das Wort zu den Nachkrediten 2019 ist frei.

Bruno Ruoss, Wilen

Ich habe eine Frage zu einer Begriindung betr. Gemeindehaus Dorf. Der Kredit betragt 3.5 Mio
Fr. und die Rechnung betragt 4.1 Mio. Fr. Ich verstehe nicht, wieso man sagen kann, dass nichts
Uberschritten wurde. Warum gibt es die Differenz von 600'000.— Franken.

Alain Homberger, Sackelmeister

Der Gesamtkredit lag bei 8 Mio. Fr. Der Kredit 2019 lag bei 3.5 Mio. Franken und im Jahr 2019
wurden 4.125 Mio. Fr. benétigt. Deshalb braucht es einen Nachkredit. Der Gesamtkredit liegt bei
8 Mio. Franken und den werden wir nicht Uberschreiten.

Daniel Landolt, Gemeindeprasident

Vielen Dank, Bruno Ruoss. Die Formulierung ist tatsachlich missverstandlich. Vielen Dank fur die
Frage und vielen Dank fir die Antwort. Weitere Wortmeldungen? Keine weiteren Wortmeldun-
gen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer die Nachkredite fur die Investitionsrechnung 2019 im Um-
fang von Fr. 858'426.87 genehmigen mochte, bezeuge dies durch Erheben der Hand.

Gegenmehr?

Ich erachte das erste Mehr als klar grésser. Ich frage die Stimmenzahler: Teilt Ihr diese Ansicht?
Sie haben die Nachkredite zur Investitionsrechnung 2019 damit genehmigt.

Wir kommen damit zum Traktandum 3.
3. Genehmigung Rechnung 2019 inkl. Leistungsauftrage

Unser Sackelmeister hat Ihnen die Rechnung bereits einleitend ausfihrlich erlautert.

Sie finden die Berichte zu den Leistungsauftragen auf den Seiten 10 bis 49. Die Rechnung sel-
ber finden Sie auf den S. 50 — 60 der Botschaft, den Antrag des Gemeinderates und der RPK
auf S. 62.

Ich gebe das Wort nun an Norbert Knechtle, den Prasidenten der RPK.
Norbert Knechtle, Prasident RPK

Geschatzte Damen und Herren

Die Aufgabe der Rechnungsprifungskommission besteht darin, die Jahresrechnung bestehend
aus Bestandesrechnung, laufender Rechnungen, Investitionsrechnung und Leistungsauftragen
zu prifen. Fur die Jahresrechnung selbst ist der Gemeinderat verantwortlich.

Aufgrund unserer Prifungsergebnisse sind wir zum Urteil gekommen, dass die Jahresrechnung
2019 korrekt ist und die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten sind. Wir empfehlen lhnen, die
vorliegende Jahresrechnung zu genehmigen. Unseren detaillierten Bericht kdnnen Sie auf Seite
62 der Broschure nachlesen.
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Daniel Landolt, Gemeindeprasident
Ich danke dem Prasidenten der RPK fir seine Ausflhrungen.
Ich eréffne nun die Diskussion zur Rechnung 2019 und zu den Berichten der Leistungsauftrage.

Ich méchte das Wort zuerst freigeben zu allgemeinen Voten zur Rechnung 2019 und anschlies-
send zu den einzelnen Ressortriickblicken und den jeweiligen Berichten zu den Leistungsauftra-
gen.

Das Wort ist frei fur allgemeine Voten zur Rechnung 2019 oder fir Voten, die mehrere Ressorts
betreffen. Sie finden eine Ubersicht Uber die laufende Rechnung auf S. 51 der Botschaft. Auf
der S. 52 finden Sie die Artengliederung, auf den S. 53 bis 56 die funktionale Gliederung. Auf
der S. 57 der Botschaft finden Sie eine Ubersicht tiber die Investitionsrechnung, auf S. 58 die
Artengliederung zur Investitionsrechnung und auf S. b9 die funktionale Gliederung zur Investiti-
onsrechnung. Auf der S. 60 finden Sie schliesslich die Bestandesrechnung.

Das Wort ist frei.

Gibt es weitere Wortmeldungen allgemeiner Art zur Rechnung 20197 Das Wort wird nicht ver-
langt.

Dann kommen wir nun zu den Ressortriickblicken und Berichten zu den Leistungsauftragen. Sie
finden einen Zusammenzug der Globalbudgets aller Leistungsauftrage auf S. 50 der Botschaft.

Wir beginnen mit dem Ressort Prasidiales.

Sie finden den Ressortrickblick auf den S. 10 und 11 der Botschaft. Den Bericht zum Leis-
tungsauftrag auf den S. 12 und 13.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Prasidiales? Keine Wortmeldung.

Wir fahren weiter mit dem Ressort Liegenschaften und Sicherheit.

Sie finden den Ressortriickblick auf den S. 14 und 15 der Botschaft. Den Bericht zum Leis-
tungsauftrag auf den S. 16 bis 19.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Liegenschaften und Sicherheit? Keine Wortmeldung.

Wir fahren weiter mit dem Ressort Finanzen.

Sie finden den Ressortrickblick auf den S. 20 und 21 der Botschaft. Den Bericht zum Leis-
tungsauftrag auf den S. 22 bis 25.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Finanzen? Keine Wortmeldung.

Wir fahren weiter mit dem Ressort Tiefbau und Verkehr.

Sie finden den Ressortrickblick auf den S. 26 und 27 der Botschaft. Den Bericht zum Leis-
tungsauftrag auf den S. 28 bis 29.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Tiefbau und Verkehr?
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Lorenz lig

Sie haben anfangs erwéhnt, dass einige Vorhaben insbesondere im Bereich Langsamverkehr
(Velounterstande) zurtickgestellt wurden. Andere Vorhaben wie der Vollanschluss Halten —
Schwerzi sind blockiert. Mich interessiert was der Gemeinderat gedenkt zu tun, um diese Proble-
matik im Bereich Langsamverkehr und Velounterstande zu erledigen. Es sind doch schon be-
kannte und obsolete Verkehrsprobleme die bei der Durchfahrt durch die Gemeinde entstehen.

Daniel Landolt, Gemeindeprasident

Vielen Dank, Herr Kantonsrat. Hans Stauffacher, méchtest du Stellung nehmen zum Langsam-
verkehr.

Hans Stauffacher, Gemeinderat

Guten Abend miteinander geschatzte Damen und Herren

Im Bereich Langsamverkehr machen wir, was moglich ist. Beim Gemeindehaus wird es neue Ve-
lostander geben. Das ist ein Punkt aus dem Aggloprogramm, der umgesetzt wird. Umrdstungen
auf neue Systeme die teuer sind, aber nichts bewirken, befinden wir als nicht geeignet. Dass die
Velowege nicht optimal sind, ist uns bewusst. Ein Nadeléhr ist zum Beispiel der Seedamm. Wir
mochten im Bereich Seedamm eine Optimierung erzielen. Die Federflhrung liegt dabei beim
kantonalen Tiefbauamt. Das kantonale Tiefbauamt arbeitet in diesem konkreten Fall nicht mit
Hochdruck. Der von lhnen erwahnte Modalsplit um den Verkehr auf verschiedene Trager zu ver-
teilen, ist sehr sinnvoll.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Vielen Dank, Hans Stauffacher. Ich kann das bestatigen. Es ist nicht einfach. Wir haben zum ei-
nen ein rdumliches Problem. Uns steht nur ein kleiner Streifen zwischen der Bahn und der Auto-
bahn zur Verfigung. Wir versuchen bei Projekten von Privatpersonen, in welchen Wege betrof-
fen sind bei denen wir noch kein Recht haben, diese Wege fur den Langsamverkehr erhaltlich zu
machen. Vielfach scheitern bzw. verzégern sich diese Projekte wie zum Beispiel der Zubringer
Halten aufgrund der demokratischen Mittwirkungsrechte. Wenn eine Einsprache oder Be-
schwerde zu einem solchen Projekt eingeht, kann sich das Projekt um Monate oder Jahre verzé-
gern. Mit dem mussen wir leben, wenn wir diese demokratischen Prozesse sicherstellen wollen.
Mir personlich ist das Recht jedes einzelnen Blrgers mehr wert als eine eventuelle Beschleuni-
gung eines Projekts. Es ware nicht das erste Mal, dass sich jemand bei einem Projekt wehrt und
dies schlussendlich zur Verbesserung des Projekts fuhrt. Ihr Anliegen ist vollig klar und berech-
tigt. Unser Tiefbau macht was er kann, aber es ist nicht so einfach. Vielen Dank. Gibt es weitere
Wortmeldungen zum Ressort Tiefbau und Verkehr?

Johann Malina

Ich habe eine erganzende Frage zum Thema Langsamverkehr. Es war einmal Thema die Ster-
nenkreuzung / Lowenkreuzung zu beobachten und man eventuell etwas an der Kreuzung macht.

Daniel [ andolt, Gemeindeprésiden

Es handelt sich dabei um ein kantonales Projekt und der Kanton ist mit der Planung dieses Pro-
jekts bereits relativ weit fortgeschritten. Die Kreuzung wird neu gestaltet unter anderem auch die
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Velotflhrung. Die Velofuhrung wird optimiert, in dem der Velofahrer aus allen Richtungen eigene
Velospuren erhalt. Das wird dazu flhren, dass bei der Neugestaltung mehr Platz benétigt wird.
Es ist eine sehr komplexe Kreuzung. Dies flihrt dazu, dass die Kreuzung anschliessend mit ei-
nem Lichtsignal versehen wird. Die grésste Herausforderung ist aber der Bau an sich. Die Kreu-
zung liegt mitten im Dorf Pfaffikon und die Arbeiten missen wahrend des normalen Autover-
kehrs erfolgen, da die Kreuzung nicht gesperrt werden kann. Die Publikation zum Projekt ist
noch nicht erfolgt. Der Kanton ist aber mitten in der Planung. Die Ingenieurarbeiten werden dem-
nachst ausgeschrieben. Es wird aber eine eindeutige Verbesserung der Verkehrsfihrung, insbe-
sondere des Langsamverkehrs erfolgen. Der Zeitrahmen bis zur Fertigstellung der Kreuzung ist
schwierig zu beurteilen. Wenn die Kreuzung bis 2025 fertiggestellt ist, sind wir damit zufrieden.
Weitere Wortmeldungen zum Tiefbau und Verkehr? Keine weiteren Wortmeldungen.

Wir fahren weiter mit dem Ressort Raum und Umwelt.

Sie finden den Ressortrickblick auf den S. 30 und 31 der Botschaft und den Bericht zum Leis-
tungsauftrag auf den S. 32 bis 35.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Raum und Umwelt? Keine Wortmeldung.

Wir fahren weiter mit dem Ressort Gesellschaft.

Sie finden den Ressortrickblick auf den S. 36 und 37 der Botschaft. Den Bericht zum Leis-
tungsauftrag Gesellschaft auf den S. 38 bis 41 und den Bericht zum Leistungsauftrag Pflege-
zentren auf den S. 42 und 43.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Gesellschaft? Keine Wortmeldung.

Wir schliessen ab mit dem Ressort Bildung.

Sie finden den Ressortrickblick auf den S. 44 und 45 der Botschaft, den Bericht zum Leistungs-
auftrag Bildung auf den S. 46 und 47 und den Bericht zum Leistungsauftrag Musikschule auf
den S. 48 und 49.

Gibt es Wortmeldungen zum Ressort Bildung? Keine Wortmeldung.

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Rechnung oder zu den Leistungsauftragen?
Das Wort wird nicht mehr gewunscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer die Rechnung 2019, bestehend aus Bestandesrechnung,
laufender Rechnung, Investitionsrechnung und den Berichten zu den Leistungsauftragen geneh-
migen méchte, bezeuge dies durch Handheben.

Gegenmehr?

Ich erachte das erste Mehr als klar grésser. Ich frage die Stimmenzahler: Teilt Ihr diese Ansicht?
Sie haben die Rechnung 2019 damit genehmigt.

Wir kommen nun zum Traktandum 4.

4. Abrechnung Verpflichtungskredit Investitionsbeitrag Vorprojekt/Nutzungsplanung Zu-
bringer Vollanschluss Halten-Schwerzi

Sie finden die Erlauterungen zu diesem Geschaft mit dem Bericht der RPK und dem Antrag des
Gemeinderates auf der S. 63 der Botschaft. Dieser Kredit wurde an der Urnenabstimmung vom
13. Juni 2010 bewilligt.
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Unser Sackelmeister hat diese Abrechnung bereits erlautert.

Ich gebe das Wort nun an Norbert Knechtle, dem Prasidenten der RPK.

Norbert Knechtle, Prasident RPK

Geschatzte Damen und Herren

Die Rechnungsprufungskommission hat die Abrechnung der folgenden Verpflichtungskredite
gepruft. Aufgrund unserer Prifungsergebnisse sind wir zum Urteil gekommen, dass die Abrech-
nung Verpflichtungskredit Investitionsbeitrag Vorprojekt/Nutzungsplanung Zubringer Vollan-
schluss Halten-Schwerzi, mit einer Kostenunterschreitung von 16'699.— Franken abgeschlossen
hat. Wir empfehlen lhnen, die Bauabrechnung zu genehmigen.

Daniel Landolt, Gemeindeprasident

Ich danke dem Prasidenten der RPK fir seine Ausflhrungen.

Das Wort zur Abrechnung Verpflichtungskredit Investitionsbeitrag Vorprojekt/Nutzungsplanung
Zubringer Vollanschluss Halten-Schwerzi ist frei. Wird das Wort gewlinscht? Das Wort wird nicht
verlangt.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer die Abrechnung Verpflichtungskredit Investitionsbeitrag Vor-
projekt/Nutzungsplanung Zubringer Vollanschluss Halten-Schwerzi, genehmigen mochte, be-
zeuge dies durch Erheben der Hand.

Gegenmehr?

Ich erachte das erste Mehr als klar grésser. Ich frage die Stimmenzahler: Teilt Ihr diese Ansicht?

Sie haben die Abrechnung Verpflichtungskredit Investitionsbeitrag Vorprojekt/Nutzungsplanung
Zubringer Vollanschluss Halten-Schwerzi damit genehmigt.

Wir kommen damit zum Traktandum 5.

5. Abrechnung Verpflichtungskredit Sanierung und Neugestaltung Wilenstrasse im Zent-
rum Wilen

Sie finden die Erlauterungen zu diesem Geschaft mit dem Bericht der RPK und dem Antrag des
Gemeinderates auf der S. 63 der Botschaft. Dieser Kredit wurde an der Urnenabstimmung vom
28. Februar 2016 bewilligt.

Unser Sackelmeister hat diese Abrechnung bereits erlautert.

Ich gebe das Wort nun an Norbert Knechtle, dem Prasidenten der RPK.

Norbert Knechtle, Prasident RPK

Geschatzte Damen und Herren
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Aufgrund unserer Prifungsergebnisse sind wir zum Urteil gekommen, dass die Abrechnung Ver-
pflichtungskredit Sanierung und Neugestaltung Wilenstrasse im Zentrum Wilen mit einer Kos-
tenunterschreitung von 15432890 Fr. abgeschlossen hat. Wir empfehlen lhnen, die Bauabrech-
nung zu genehmigen.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Ich danke dem Prasidenten der RPK fir seine Ausfihrungen.
Das Wort zur Abrechnung Verpflichtungskredit Sanierung und Neugestaltung Wilenstrasse im
Zentrum Wilen ist frei. Das Wort wird nicht verlangt.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer die Abrechnung Verpflichtungskredit Sanierung und Neuge-
staltung Wilenstrasse im Zentrum Wilen genehmigen mochte, bezeuge dies durch Erheben der
Hand.

Gegenmehr?

Ich erachte das erste Mehr als klar grésser. Ich frage die Stimmenzahler: Teilt Ihr diese Ansicht?
Sie haben die Abrechnung Verpflichtungskredit Sanierung und Neugestaltung Wilenstrasse im
Zentrum Wilen damit genehmigt.

Wir kommen nun zum Traktandum
6. Sachgeschaft Senevita-Initiative

Sie finden die Erlauterungen zu diesem Geschaft mit dem Antrag des Gemeinderates und den
Ausflhrungen der Initianten auf den S. 64 bis 69 der Botschaft.

Bevor ich das Wort an die Sprecherin der Initianten gebe, méchte ich Sie kurz Uber den Werde-
gang und den aktuellen Stand der Senevita-Geschichte informieren.

Der Kanton macht eine kantonale Bettenplanung. Aus dieser ergibt sich, wie viele Pflegeplatze
pro Gemeinde bendtigt werden. Die kantonale Bettenplanung 2015 hat fir 2035 fir die Ge-
meinde Freienbach einen Bedarf von 301 Betten ergeben. Vorhanden waren damals 151 Bet-
ten, in der Pfarrmatte, der Roswitha, dem Tertianum und dem Antoniusheim. Die Bettenplanung
wies damals also fir Freienbach per 2035 ein Manko von 150 Betten aus.

Auf Grund dieser Planung hat der Gemeinderat am 2. Marz 2017 beschlossen, mit der Senevita
AG eine Leistungsvereinbarung Uber die Erstellung von 75 Pflegeplatzen abzuschliessen und
damit die Halfte des bis 2035 fehlenden Bedarfs abzudecken. Die entsprechende Leistungsver-
einbarung ist dann am 27. April 2017 unterzeichnet worden.

Am 24, Mai 2018 und am 28. Marz 2019 hat der Gemeinderat der Senevita AG die Baubewilli-
gung erteilt. Bei der zweiten Bewilligung handelte es sich um eine Projektanderung. Gegen
beide Baubewilligungen wurde beim Regierungsrat Beschwerde geflihrt. Der Regierungsrat hat
die Beschwerde am 17. September 2019 abgewiesen und damit die Baubewilligung bestatigt.
Gegen den Beschluss des Regierungsrates wurde dann beim Verwaltungsgericht Beschwerde
gefuhrt. Das Verwaltungsgericht hat am 19. Februar 2020 die Beschwerde gutgeheissen und
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den Regierungsratsbeschluss und die Baubewilligung aufgehoben. Gegen dieses Urteil des Ver-
waltungsgerichts wurde dann wieder eine Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht. Dieses
Beschwerdeverfahren ist noch hangig.

Am 20. Dezember 2018 hat der Kanton seine Bettenplanung revidiert. Die Bettenplanung 2018
geht noch von einem Bedarf von 186 Pflegebetten fir die Gemeinde Freienbach fur das Jahr
2035 aus. Gegenuber der Bettenplanung 2015 wurde der Bedarf per 2035 somit um 115 Bet-
ten reduziert.

Am 9. Juli 2019 wurde die Senevita-Initiative als Pluralinitiative von 883 Stimmberechtigten ein-
gereicht. Der Gemeinderat hat sie am 19. September 2019 als zuléssig erklart.

Sie finden das Initiativbegehren auf der S. 64 der Botschaft. Die Initianten verlangen, dass der
Gemeinderat einen Kredit vorlegt, mit dem ein externes Gutachten in Bezug auf die Gesamtkos-
ten der Senevita-Leistungsvereinbarung im Sinne einer Vollkostenrechnung tber 20 Jahre ge-
macht und publiziert werden soll. Das Gutachten soll anschliessend publiziert werden.

Das ist die Ausgangslage. Ich gebe das Wort nun der Sprecherin der Initianten, Irene Herzog-
Feusi.

Irene Herzog-Feusi
Guten Abend miteinander

Gerne gebe ich Ihnen kurz ein paar wichtige Erlauterungen zur Senevita-Initiative. Wer ist der
Chef in der Schweiz? Das scheint nicht mehr allen klar zu sein. Durch schrittweise Veranderun-
gen der Verfassung und der Gesetze wird immer mehr unterhohlt, dass die oberste Entschei-
dungsinstanz wir Burger und Steuerzahler sind. Wenn es um Rechte und Pflichte, um das 6ffent-
liche Wohlergehen oder um die Verwendung des gemeinsamen Gutes geht, scheint es nicht
mehr klar zu sein, dass wir Burger die oberste Entscheidungsinstanz sind. Was uns schwerwie-
gend betrifft, darf nicht eine "Hinterzimmer-Sache" sein. Wir miissen wissen, was uns fir eine
Suppe mit der damals geheimen Leistungsvereinbarung vom 27. April 2017 eingebrockt wurde.
Das Ziel der Senevita-Initiative ist - wie bereits kurz zusammengefasst wurde — die Offenlegung
der Konstequenzen aus dieser geheimen Leistungsvereinbarung. Mit einem Kredit soll ein unab-
hangiges und professionelles Gutachten erstellt werden, welches uns alle Auswirkungen der
Leistungsvereinbarung detailliert aufzeigt. Mit einem "Ja" zu dieser Initiative wird der Gemeinde-
rat beauftragt, eine Kreditvorlauge auszuarbeiten und in einer zweiten Abstimmung vorzulegen.
Die Leistungsvereinbarung hat der Senevita AG ermdglicht, in die kantonale Pflegeheimliste auf-
genommen zu werden. Das fuhrt zu gebundenen Ausgaben flr den ganze Kanton und die Ge-
meinde Freienbach nach dem Giesskannenprinzip wahrend 20 Jahren inkl. Verlangerungsoption.
Wir Initianten mdchten die Kostenwahrheit schnellstméglich erkennen. Was ist die Gesamtbelas-
tung aus diesem Vertrag? Die aktualisierte kantonale Bedarfsplanung "Langzeitpflege 2019-
2040" weist nach, dass mit dem Senevita-Ufnaupark bis ins Jahr 2040 extreme Uberkapazititen
geschaffen werden. Es gibt gar keinen Bedarf flr dieses Angebot. Unsere bestehenden Ange-
bote sind sehr gut mit dem Pflegezentrum Roswitha, dem Pflegezentrum Pfarrmatte, den Alters-
wohnungen Oberwacht Sidi und den Alterswohnungen Riedmattli. Die gute bisherige Qualitat
wirde durch das Uberflissige Senevita-Angebot grundlegend gefahrdet. Warum? Es kame zu
zwangsweisen Verschlechterungen der Leistungen. Warum? Es kdme zum Ausverkauf der be-
stehenden Angebote an Private. Warum? Die fragliche Leistungsvereinbarung wirde einen Ver-
drangungskampf mit ungleich langen Spiessen ausldsen. Ein Milliardenkonzern "Orpea" gegen
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die Gemeinde. Die Senevita rechnet mit durchschnittlich Mieten fir eine 2.5-Zimmer Wohnung
von Fr. 3'850.-/Monat inkl. Nebenkosten plus einer taglichen Mahizeit und einer wéchentlichen
Reinigung. Zum Vergleich: Bei der Genossenschaft fur Alterswohnungen liegen die Mietpreise
ohne Zusatzverbilligungen und unabhangig von Einkommen und Vermdégen inkl. Nebekosten bei
der Pfarrmatte Freienbach zwischen Fr. 1'189.— und Fr. 1'292.— und in der Pfaffikoner Ober-
wacht zwischen Fr. 1'205.~ und Fr. 1'355.— pro Monat. Das teuerste Genossenschaftsangebot,
ohne Essen pro Tag und ohne wéchentliche Reinigung ist somit gegenlber einem Durch-
schnittsangebot der Senevita um rund Fr. 2'5600.— glnstiger. Ein warmes Essen wirde bei der
Senevita somit Fr. 80.— kosten, da alle anderen Dienste — ausgenommen der wochentlichen Rei-
nigung — zusatzlich separat bezahlt mussten. Das ist notabene eine Durchschnittszahl. Wie
wurde die Senevita diese viel teureren Angebote trotzdem an den Mann und an die Frau brin-
gen? Sie wurde die Steuerzahler zur Kasse bitten. Denn es wirden Kunden aufgenommen wer-
den, die diese teuren Preise nicht bezahlen kdnnen. Dank der Leistungsvereinbarung ware das
fur die Senevita eine sichere Sache. In der Leistungsvereinbarung steht namlich, dass auch Er-
ganzungsleistungs-Bezliger aufgenommen werden missen. Dieses "mussen” macht die Sene-
vita sehr gerne, denn die ¢ffentliche Hand ist der beste und sicherste Zahler. Die Senevita AG
wirde eine Subventionskonkurrentin gegentber den éffentlichen Angeboten werden. Auf diese
Art kann die Senevita ihre Ubrigen Betten belegen — trotz fehlendem Bedarf — und macht grosse
Gewinne. Sie holt einfach Erganzungsleistungsbeziger, die es in der Gemeinde noch nicht gibt,
da wir fur dies bereits eigene Angebote hatten. Im Gegensatz zu den &ffentlichen Angeboten,
welche von ihren zuklnftigen Bewohnern vorab eine Auskunft verlangen, hat die Senvite ge-
masse der Leistungsvereinbarung frei Hand. Sie muss keine Aufnahmebedingungen stellen und
nicht vorab nach den finanziellen Verhaltnissen der Bewohner fragen. Sie kann ihre Platze frei
fullen. Das Risiko von fehlenden Einnahmen tragen wir Steuerzahler. Wir zahlen den Restbetrag,
der nicht gedeckt ist. Ein grosser Teil der &ffentlichen Zahlungen fur die Kostenvorderungen der
Senevita - die nicht bescheiden sind - wirde nicht wie bei den 6ffentlichen Angeboten den Pfle-
gebedurftigen zu Gute kommen. Diese gehen direkt an die Aktionare der Senevita AG. Die Opea,
der Konzern zu dem die Senevita AG gehort, wirbt seine Aktionare mit gewaltigen Gewinnmar-
gen an und ruhmt die Schweiz als hervorragenden Wachstumsmarkt. Geméss dem Investorenbe-
richt gab es im Jahr 2017 pro Bett eine Gewinnausschittunge von 950 Euro. Seit 2012 hat sich
der Aktienkurs der Orpea vervierfacht und die Dividendenausschittung hat sich verelffacht. Wir
wissen alle, dass seit 2012 die alteren Menschen nicht unbedingt reicher geworden sind. Das ist
das &ffentliche Geld. Laut Gesetz muss die Offentlichkeit prinzipiell alle Kosten tibernehmen,
wenn betagte Neuzuzlger hier Wohnsitz nehmen, aber nicht selber fur ihre Lebenskosten auf-
kommen kénnen. Das sind pro Monat schnell 10'000.~ Franken mehr pro Person. Gemass dem
Bundesamt fir Statistik sind nur 40 % aller Pflegebedrftigen in der Lage, die Kosten fir Hotel-
lerie und Betreuung im Heim selbst zu zahlen, dies wurde in der NZZ am Sonntag vom Novem-
ber 2018 berichtet. Die Betriebskosten fur Alters- und Pflegeheime haben im Jahr 2018, ge-
mass Statistik, in der Schweiz 10,4 Milliarden Franken betragt. Von Selbstzahlen sind davon nur
5.5 %, das heisst 557.6 Millionen Franken, finanziert worden. Der Anteil der 6ffentlichen Hand
wachst und wachst von 2017 auf 2018 um 4.7 %, Tendenz steigend. Im Februar 2020 haben
wir deshalb zwei wichtige Fragen an die Geschéaftsleitung der Senevita AG gestellt. Woher holen
sie Ihre Kunden, wenn es hier weit und breit keinen Bedarf gibt? und die zweite Frage: Garantie-
ren Sie, dass im Senevita Ufnaupark keine Erganzungs- und Sozialhilfebezliger von auswarts ge-
holt werden fir welche die Steuerzahler zusatzlich aufkommen missen? Die Senevita hat die
Auskunft verweigert. Die Senevita Heime stehen seit langerem in der 6ffentlichen Kritik. Warum
ausgerechnet eine Leistungsvereinbarung mit dieser Firma? Pratteln: Entlassungen, Bedorhun-
gen, Bestechungen, schwere Vorwiirfe ans Pflegeheim Senevita Sonnenpark, Baslerzeitung vom
5. April 2017. Spreitenbach: Im Senevitapflegeheim Lindenbaum seien viele Mitarbeitende am
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Anschlag und Bewohner werden schlecht versorgt, kritisieren Angehdérige und ehemalige Mitar-
beitende, Aargauer Zeitung vom 16. Juni 2017. Weiter in der gleichen Zeitung vom Juni 2017:
Schwere Vorwirfe gegen Senevitaheim. Desastrése Zustande missen publik gemacht werden.
Die Rundschau des schweizerischen Fernsehens vom 10, Januar 2018 titelt "Was ist los bei
Senevita? Altersheim am Anschlag, wenn Pflegerinnen den Aufstand proben". Meines Erachtens
sind die Pflegerinnen nicht die ersten die einen Aufstand machen. Sondern eher Leute, die ihren
Frieden haben mochten. Der Bund titelt bereits am 14. Dezember 201 1: Zwangsmedikation,
mangelnde Pflegequalitat, missbrauchliche Kindigungen und ausgelaugtes Pflegepersonal. Die
Leistungsvereinbarung bewirkt auch noch etwas anderes und zwar eine grosse Rechtsunsicher-
heit bezlglich des Zonenplans. Aktuell wird, wie bereits gesagt, vor Bundesgericht die Frage be-
handelt, ob der Gemeinderat den Standort Ufnaupark fir 48 Wohnungen in der Gewerbezone
bewilligen darf. Das Verwaltungsgericht gab dem Blrgerforum recht, dass dies eine Verletzung
der Zonenordnung bedeutet. Es ware vorab eine Umzonung nétig gewesen. Die Senevita AG hat
den Fall vor Bundesgericht gezogen und besteht darauf, dass sie ihr Angebot in der Gewerbe-
zone bauen kdnnen. Mit Bezug zur Leistungsvereinbarung mochte die Senevita AG auf Gewer-
beland Einnahmen fur Wohnzonennutzung einstreichen. Zusammen mit dem Gemeinderat be-
hauptet die Senevita AG, dass das Wohnen in Alterswohnungen und in Pflegezimmern eine Ge-
werbenutzung sei. So ist die Situation: Die violette Flache ist die Gewerbezone des Ufnaupark-
Areals. Ein Park — der diesen schmucken Namen verdient - ist im Projekt der Senevita AG nicht
auffindbar. Die Leistungsvereinbarung méchte erméglichen, dass die Senevita AG vier Suiten, 80
Wohnungen und 75 Pflegepléatze in der Gewerbezone bauen kann. Wir Initianten finden, dass
diese Zahlen Uber den "zugeschanzten" Gewinn auf den Tisch mlssen. Daneben verfolgt die Ini-
tiative auch das Ziel, die éffentliche Diskussion Uber viele weitere Wirkungen und Zusammen-
hange der Leistungsvereinbarung anzuregen. Viele Fragen sind offen und missen offentlich
diskutiert werden. Warum keine Konkurrenzofferte fur diese Leistungsvereinbarung? Warum ge-
nau dieses Areal obwohl es keine Wohnnutzungsreserven hat oder nur sehr kleine ca. 700 m?
gegenuber den jetzt gewollten 7'500 m?. Warum keine Bertcksichtigung des vom Burger ange-
nommenen stadtebaublichen Konzepts, in welchem man nicht immer noch mehr Verdichtung
mochte an der Churerstrasse? Warum der Beizug eines Senevita-Anwalts aus der Kanzlei unse-
res Gemeindeprasidenten? Und viele weitere Fragen von 6ffentlichem Interesse. Warum keine
Mehrwertabschdpfung? Gibt es zusatzliche Infrastrukturkosten zulasten der Offentlichkeit? Wo
ist der Ersatz fur verlorengegangene Flachen fir das Gewerbe, welches einigermassen ginsti-
ges Bauland ware? Gibt es eine Abgabe, wenn die Senevita éffentlich nutzbare, sonnige Frei-
raume an anderer Stelle beansprucht? Denn ihre eigenen geplanten Freirdume liegen im Schat-
ten zwischen hohen Mauern. Schliesslich wollen sie méglichst viel Bauvolumen aus dem ehema-
ligen Areal der Federfabrik Oskar Ruegg herausholen und nicht ein Park zur Verfigung stellen.
Was passiert mit den Wohnungen und Pflegezimmer — das ist eine ganz wichtige Frage — wenn
die Leistungsvereinbarung wegen schlechter Erflllung gekindigt werden muss, aber das Haus
voll mit Menschen die alt und pflegebedurftig sind ist? Sind wir gezwungen das Ganze weiter zu
betreiben? Ich komme zum Schluss. Es ist wirklich flnfvorzwolf fir das Offenlegen von Zahlen
und Fakten und fir eine Korrektur. Wir Initianten hoffen auf eine deutliche Annahme der Initia-
tive. Dann gibt es eine realistische Chance, dass der Gemeinderat im Interesse von uns allen
letztlich selbst wieder aus diesem Vertrag aussteigen méchte. Zugunsten einer guten zuklnfti-
gen Alterspolitik in unserer Gemeinde. Vielen Dank fur ein "Ja" zur Initiative und vielen Dank firs
Zuhoren.
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Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Besten Dank, Irene fir deine Ausflhrungen. Ich verzichte darauf im Detail auf deine Ausfihrun-
gen einzugehen. Das einerseits, weil heute auf gesetzlichem Wege sowieso keinerlei Anderun-
gen an der Initiative mdglich ist und andererseits, weil der Gemeinderat ja auch selber die An-
nahme der Initiative empfiehlt.

Der Gemeinderat hat sich nach der Gultigerklarung lange Uberlegt, welche Haltung er zur Initia-
tive einnehmen soll. Schlussendlich hat die Meinung tberwogen, dass wir die Zustimmung emp-
fehlen. Fur die Ablehnung hat die Tatsache gesprochen, dass wir den Verdacht nicht ganz los-
werden, dass einige Leute das Geflhl haben, dass sich mit der Initiative etwas an der Leistungs-
vereinbarung oder am Bauprozess andert. Das ist nicht der Fall. Das haben wir auch ausdrick-
lich geschrieben. Das sind Sachen, die rechtlich nicht vermischt werden kdnnen. Wenn dies das
Ziel der Initiative ist, ist dieses Ziel nicht erreichbar. Andererseits hat der Gemeinderat gewisse
Zweifel, ob es Uberhaupt mdéglich ist, die von den Initianten geforderten Prognosen auf 20 Jahre
hin zu machen. Wir sind zur Auffassung gekommen, dass ein Gutachten Aussagen zur Frage der
kunftigen Pflegefinanzierung machen kann, die letztlich auch fir die weiteren Entscheide des
Gemeinderates in Zusammenhang mit unserer Pflegenzenter-Strategie hilfreich sein kénnte. Die
Tatsache, dass die Pluralinitiative von 883 Stimmberechtigen unterzeichnet worden ist - das sind
fast 9% der Stimmberechtigten der Gemeinde Freienbach, - zeigt auch, dass die Fragen, die die
Initianten aufwerfen, von grésserem Interesse sind.

Der Gemeinderat empfiehlt lhnen daher, der Initiative an der Abstimmung vom 27. September
zuzustimmen.

Wenn die Initiative angenommen wird, wird der Gemeinderat abklaren, wer ein solches Gutach-
ten erstellen kdnnte und was das kosten wirde. Der Gemeinderat muss dann innert Jahresfrist
seit der Abstimmung einen entsprechenden Kredit zu Abstimmung bringen. Wenn dann auch
dieser Kredit genehmigt wird, kann das Gutachten in Auftrag gegeben werden. Der Gemeinderat
empfiehlt die Initiative an der Urnenabstimmung vom 27. September zuzustimmen.

Ich gebe das Wort jetzt frei fur Wortmeldungen zur Initiative. Ich weise dabei darauf hin, dass ge-
méass § 11 Abs. 2 GOG Anderungsantrage zur Initiative nicht zulassig sind.

Wer wilnscht das Wort?

Luciano Ascenzi
Geschatzter Gemeinderat, geschatzte Anwesende

Ich habe mir hier einige Notizen gemacht und das Ganze aufgeteilt in zwei Bereiche. Zuerst zur
Sachlage mit der berihmten Senevita. Es muss nicht Uberall so sein, aber wir haben das Gliick,
dass wir in unseren Bekanntenkreis eine Mitarbeiterin der Spitex haben. Sie wohnt in Raum Zu-
rich am Zurichsee und wenn wir uns treffen entstehen jeweils Diskussionen. Die Haare, die ich
noch habe, werden dabei immer noch weniger und noch weniger. Ich finde die Senevita Mitarbei-
terinnen die bestinformierten Leute in den Gemeinden. Friher waren es die Pfarrer oder die
Coiffeure, obwohl die Pfarrer heute auch nicht mehr so prasent sind. Auf diese Leute kann man
horen. Diese Leute beschweren sich Uber die Umstande, welche in den Altersheimen der Sene-
vita AG herrschen. Bei der Senevita werde abgeschdpft auf Kosten der alten Leute. Sie bringen
Beispiele - ohne Namen zu nennen -- sollten die Leute héren. Es wére vielleicht gut, wenn der
reifere Jahrgang mit den Mitarbeiterinnen der Spitex spricht. Ich hatte das Gllck, dass ich vor
einem Jahr das Bein gebrochen habe. Ich habe deshalb diese Institution auch beansprucht. Ich
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habe es toll gefunden - denn ich habe wie gesagt das Bein gebrochen, den Meniskus und die
Bander gerissen - dass wir solche Institutionen, die nicht auf privater Basis sind, haben. Die
Senevita greift unser anderem auch die Spitex an. Das heisst, sie werden die Spitex einverleiben
und werden Stadt- und Landaktionen machen, wie zum Beispiel das Anbieten eines 24-Stun-
den-Services. Natirlich mit entsprechenden Kosten. Wir dirfen nicht vergessen, dass viele hier
nicht zur den Jingsten gehdren und auch in einem solchen Altersheim landen werden. In
Herrliberg wurde auch in einer Nacht- und Nebelaktion das Altersheim privatisiert. Es gab auch
spat Informationen, das hat scheinbar System. Man wollte da auch die Spitex integrieren und die
Gemeindeburger haben sich dagegen gewehrt. Der Gemeinderat musste zuriickkrebsen und
musste eine Besitzstandswahrung garantieren. Das heisst es lauft unter Spitex und nicht unter
der Senevita. In Herrliberg wurde das Altersheim auch eine Spitex. Ich gebe euch einen guten
Rat. Geht mal auf Google und schaut, was Spitex heisst. Ich werde es anschliessend ein wenig
erlautern. Nur als Beispiel (ein Rollenspiel) um Kosten einzusparen: Da kommen irgendwelche
Manager, um das Personal, welches hochmotiviert ist — sie werden schliesslich gut bezahlt und
man hat von ein paar Monaten fur sie geklatscht - zu motivieren. Ein Patient mochte nicht zum
Mittagessen aufstehen. Das Rollenspiel funktioniert nicht. Da kommt der Manager und nimmt
das Heft in die Hand. Dann wird das Mittagessen ins Zimmer gebracht, dadurch kann man so-
wieso mehr Geld generieren. Man kann den Tarif / die Pauschale erhéhen. Das sind Tatsachen.
Die alten Leute sind sowieso Milchkihe. Man kann sie melken, da sich ein grosser Teil nicht
wehren kann. Kosten senken klingt immer gut, auch in der Industrie. Wie kann man Kosten spa-
ren? Entweder bei der Leistung oder beim Personal. Beim Personal kann man 10-15 % einspa-
ren und der Betrieb lauft trotzdem weiter. Das ist Uberall auf der ganzen Welt so. Das ist nichts
Neues. Wenn man Personal einspart, ist die Qualitat der Dienstleistungen gegeniber den nicht
mehr so jungen Leuten entsprechend. Beim Personal ist die Tendenz folgendermassen: Aus
Spargrinden holt man Auslander - nichts gegen Auslander ich bin auch eingeburgert - und die
sind viel gunstiger. Das Beste daran ist, dass in gewissen Orten die Schweizer herausgeekelt
werden. Das ist eine Tatsache und keine Behauptung. Die Pflegequalitat ist tendenziell schlech-
ter. Von der Spitex Stadt — Land habe ich erzahlt. Wenn man bei Google auf Senevita AG geht,
gibt es eine Senevita Stiftung. Es heisst einmal Senevita AG und einmal Senevita Stiftung. Die
Stiftung ist organisatorisch und finanziell komplett unabhangig von der AG. Wie das gehen soll
ist komisch. Unter Stiftung heisst es geméass dem schweizerischen Recht; "zweckgebundenes
Vermogen". Wir haben gehort, dass diese Orpea ein Aktienkapital von 7.3 Milliarden Franken hat.
Irgendwo muss das ja aufgebaut worden sein. Die Firma ist 1989 gegriindet worden. Uber die
Kosten hat Frau Herzog-Feusi weitere Klarheit geschaffen. Nun meine Frage an den Gemeinde-
rat: Ich als mindiger Birger. Wieso erteilt ein Gemeinderat im Geheimen ein Leistungsvereinba-
rungsvertrag an die Senevita? Komisch. Ein solches Altersheim ist ein Generationenprojekt. Das
heisst zwischen 25-50 Jahren, je nach Renovationsbedurftigkeit. Wieso darf der Burger nicht
darlber abstimmen, ob man das méchte oder nicht? Leistungsauftrage dirfen keine Kosten ver-
ursachen. Das ist so als wurde ich ein Auto kaufen fur 30'000.- Franken und die Nebenkosten
wie die Versicherung, das Benzin, das Verkehrsamt, die Pneus, der Service und so weiter. Wo
sind da die Folgekosten? Wir sind der Meinung, dass wir geniigend leerstehende Pflegeplatze in
unserer Gemeinde haben. Auch langfristig gesehen. Diese Zahlen gehen anscheinend auseinan-
der. Statistiken sind so eine Sache. Bereits Churchill hat gesagt: "Glaube keiner Statistik, wenn
du sie nicht selber gefalscht hast". Jetzt kommt das interessante. Wir haben hier in Freienbach
ein Alterspflegeheim. Wir haben ringsherum eine sehr grosse Parzelle. Wir haben ein Vorkaufs-
recht auf der Parzelle 1575. Jetzt ist die Frage: Warum haben wir hier ein Vorkaufsrecht, wenn
wir wollen, dass die Senevita in Pfaffikon baut? Wieso kaufen wir Land? Wieso haben wir Land
gekauft? Wieso wollen wir weiterhin Land kaufen? Obwohl sehr wahrscheinlich im Juni 2021
liber den Landkauf dieser Parzelle abgestimmt wird. Uber das Pflegeheim Roswitha stehen im-
mer komische Sachen in der Zeitung. Nach nicht einmal zehn Jahren hat man das Gefuhl, es
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stehe am falschen Ort und man misse es eventuell verkaufen. Das ist in unserer Zeitung ge-
standen. Man darf nicht vergessen, der Bau war nicht sehr glnstig. Es wurde irgendwann einmal
20 Millionen Franken veranschlagt und schlussendlich ging der Bau gegen die 30 Millionen
Franken. Wenn das in unserer Gemeinde weitsichtige Planung ist — ich greife nicht die jetzigen
Gemeinderate an, das ist eine altere Sache — bleibt von Weitsichtigkeit nicht viel Gbrig. Nach
dem Lockdown, der auch in den Altersheimen durchgefuhrt wurde und die alten Leute sich ein-
gesperrt geflhlt haben, weil sie keinen Besuch erwarten durften, muss man sich fragen, ob die
zukunftige Generation wirklich ins Altersheim missen oder ob nicht mehr Spitex-Leistungen be-
ansprucht werden sollen. Ich mache es kurz und sage wie Trapattoni " habe fertig". Wir haben in
der Schweiz - ich habe bereits erzahlt, dass ich ein eingeburgerter Schweizer bin - sehr gute In-
stitutionen. Diese Institutionen missen wir bewahren. Wir haben die SBB, Schule, Spitdler, das
Gesundheitswesen, die Gemeindebehdrden, das Strassenverkehrsamt und so weiter. Wir haben
gegenuber dem Ausland sehr gute Institutionen und wenn mal etwas nicht klappt, beschweren
wir uns auf hohem Niveau. Es hat bestimmt noch Luft nach oben, aber wir haben wirklich gute
Institutionen. Es sind aber immer komische Stromungen vorhanden, die diese Institutionen priva-
tisieren mochten. Gewisse Institutionen sind wie Luft, die wir atmen und man merkt es erst, was
wir verlieren, wenn wir sie nicht mehr haben. Ich bedanke mich flrs Zuhéren.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Besten Dank, Herr Ascenzi, fur lhre Ausfihrungen. Sie haben verschiedenen Fragen gestellt. Ich
mochte nicht allzu lange sprechen. Der Abschluss dieser Leistungsvereinbarung hat bereits Irene
Herzog thematisiert. Das war auch Gegenstand eines Aufsichtsbeschwerdeverfahrens beim Re-
gierungsrats gegen den Gemeinderat Freienbach. Bei diesem Verfahren wurde genau die Frage
betreffend die Zustandigkeit zum Abschluss der Leistungsvereinbarung gepruft. Der Regie-
rungsrat hat bestatigt, dass diese Kompetenz beim Gemeinderat liegt. Wir haben schon zu frihe-
ren Zeiten gesagt, wir wirden das heute nicht mehr machen. Wir haben damals mit Sicherheit
die Brisanz dieser Angelegenheit unterschatzt. Wir wirden heute einen Weg finden, das ist der
kreative Ansatz, der auch im Initiativtext erwahnt wird. Wir wirden heute einen Weg finden, um
solche Leistungsvereinbarungen zur Abstimmung zu bringen. Wir haben das damals nicht ge-
macht. Wir mussten es damals auch nicht machen. Die Tatsache ist so, dass die Brisanz unter-
schatzt wurde. Es ist extrem schwierig, dass wir diese Leistungsvereinbarung zu einem Zeitpunkt
abschliessen mussten, bei der wir eine kantonale Pflegeplatzplanung hatten, die von einem
Mango von 150 Betten ausgegangen ist. Jetzt geht man noch von 35 fehlenden Betten aus.
Man kann dem Gemeinderat viel vorwerfen, aber dass wir im Jahr 2017 nicht wussten, wie die
Pflegeplatzplanung 2018 des Kantons ausfallt, da kann man nichts machen. Es ist nun mal ein-
fach so. Ich kann es nicht andern, es ist wie es ist. Die Strategie unserer Pflegezentren wurde
von der zustandigen Gemeinderatin im Dezember 2019 ausfuhrlich dargelegt. Ich méchte das
nicht wiederholen. Klar ist - das haben wir damals auch gesagt - dass unsere beiden Pflegezen-
tren nicht zur Diskussion stehen. Das ist ganz klar. Es sind unsere Pflegezentren und das bleiben
sie auch. Wir haben gesagt, dass unsere Strategie die optimale Weiterbetreibung der Pflegezen-
tren sein wird. Allenfalls sollen sich die Pflegezentren durch neue Ideen noch starker im Markt
positionieren. Sie haben auch richtig gesagt, Herr Ascenzi, dass wir ein Geschaft vorlegen
werden, bei dem es um die Austibung des Kaufrechts in Freienbach geht. Es ist eine Parzelle,
die an das Pflegezentrum Pfarrmatte angrenzt. Wir werden Ihnen empfehlen dieses Kaufrecht
auszulben und die Liegenschaft zu erwerben, damit wir in der Pfarrmatte Potential haben, falls
wir in der Zukunft etwas machen mdchten. Mit dem Abschluss der Leistungsvereinbarung ging
es nie darum, auf irgendeine Art und Weise unsere Pflegezentren zu schwachen. Es ging darum,
dass wir uns im Jahr 2015 in folgender Situation gesehen haben: Der Kanton hat gesagt, dass
wir in den nachsten 20 Jahren 150 zusatzliche Pflegebetten zur Verfigung stellen missen. Das
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war der Weg des Gemeinderats. Rickwirkend nicht optimal, das sehen wir auch, aber zum dama-
ligen Zeitpunkt haben wir nach dem besten Wissen und Gewissen gehandelt. Wir haben auch
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, es ist also nicht einfach so entstanden. Da steckt ziemlich viel Ar-
beit dahinter. Im Nachhinein ist man immer schlauer. Das ist die Situation, mehr kann ich nicht
dazu sagen. Wir werden schauen, wie diese Verfahren weitergeht. Wir werden die Abstimmung
durchfihren. Wenn die Initiative angenommen wird, werden wir die Abklarungen fir ein zweites
Geschaft treffen. Je nach Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahren, werden wir die Situation
wieder neu beurteilen. Irgendwann, je nach Entscheid des Bundesgerichts, ist eventuell auch der
Zeitpunkt gekommen, an dem wir nochmals mit der Senevita an einen Tisch zusammensitzen
und die ganze Situation mit den gegenseitigen Interessen anschauen. Es ist wirklich extrem
schwierig und die Tatsache, dass wir heute nicht wissen wie sich das Bundesgericht entschei-
den wird, macht es auch nicht einfacher. Ich bin zuversichtlich, dass wir es im Dezember wissen,
aber wir konnten nicht bis im Dezember mit der Gemeindeversammlung warten, da wir fir die
Behandlung der Pluralinitiative Fristen einhalten missen. Die Frist konnten wir bereits jetzt auf-
grund von COVID-19 nicht einhalten. Aber jetzt mussten wir es machen, das sind wir den Initian-
ten schuldig. Sonst hatten wir diese Gemeindeversammlung nicht gemacht und hatten alles im
Dezember mit dem Budget 2021 gemacht. Ich gehe davon aus, dass wir in den nachsten Mona-
ten mehr Klarheit bekommen und anschliessend werden wir die Situation neu beurteilen. Das
Wort ist weiter frei zur Senevita Initiative.

Oliver Flihler, Parteiprasident SVP
Guten Abend miteinander

Aus Sicht der SVP eine kurze Stellungnahme zur Senevita Initiative. Die Initiative hat durchaus
ihren Reiz, wie man aus den vorherigen Voten ableiten kann. Sie spricht direkt oder indirekt ei-
nige Themen an, die uns alle beschaftigt. Das sind Themen, die im Raum stehen und die Leute
bewegt. Das Thema zur Kompetenz des Gemeinderats, was darf er machen, insbesondere bei
Leistungsvereinbarungen die signifikante Kostenfolgen haben. Das Thema zu den Bauregle-
mentsfragen, die Auslegung der Zonenplankonformitat. Ein Thema das noch nicht so angespro-
chen wurde, ist das Wahlrecht der Betagten beziglich der Pflegezentren und den entsprechen-
den Konsequenzen, wenn unsere eigenen Einrichtungen konkurrenziert werden. Das generelle
Thema zur Sog-Wirkung eines solchen Angebots, das Anziehen von Neuzuzlger, die der Kanton
berappen musste. Das ist ein Thema, dass die SVP auch sonst beschaftigt, wenn sie die Begren-
zungsinitiative vor Augen haben. Auch dort setzen wir uns mit der Thematik der Folgekosten ei-
ner grenzenlosen Einwanderung und mit den Folgekosten die die Einwanderung in intakte Land-
schaften und Sozialwerke hat, auseinander. Jetzt aber zum Schluss. Wir sind auch der Meinung,
dass man nicht gegen diese Initiative sein kann. Dass man Transparenz verlangen darf und auch
unterstitzen soll. Fir uns ist die Frage — und dabei muss ich die Euphorie bremsen — Nicht alle
Fragen kann diese Initiative beantworten, das hat der Gemeindeprasident bereits ausgefihrt,
und die Frage ist auch, was flr einen konkreten Nutzen haben wir, wenn die sehr hypothetische
Frage zur Sog-Wirkung beantwortet werden kann. Was soll mit den damit gewonnenen Erkennt-
nissen gemacht werden? Darum mdéchten wir der Initiative zustimmen, einfach mit zwei Neben-
bemerkungen: Die externe Abklarung sollte nicht zu viel kosten. Erfahrungsgemass werden
schnell 5BO'000.~ bis 100'000.~ Franken an einen externen Berater fur eine hypothetische Be-
rechnung bezahlt. Die Thematik mit dem Bundesgerichtsentscheid sollte abgewartet werden.
Wer weiss, vielleicht wird die ganze Geschichte sowieso hinfallig, da die Zonenplanthematik nicht
im Sinne der Senevita geldst werden kann. Insofern ein "Ja" zur Initiative. Besten Dank fur lhre
Kenntnisnahme.
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Daniel Landolt, Gemeindeprésiden

Vielen Dank Oliver, fur deine Ausfiuhrungen. Wir werden tatsachlich im Rahmen der Ermittlung
von mdglichen Experten Uber den Umfang einer solchen Expertise diskutieren. Das wird Gegen-
stand des nachsten Sachegeschafts sein. Bei diesem Sachgeschaft wird die Mdglichkeit beste-
hen an der Gemeindeversammlung Uber den Inhalt des Sachgeschafts zu diskutieren. Im Gegen-
satz zu heute besteht dann die Méglichkeit Anderungen vorzunehmen, wenn der Vorschlag zur
Umsetzung der Initiative zu weit oder zu wenig weit geht. Das zum Formellen. Betreffend Abwar-
ten des Bundesgerichtsentscheids muss ich jetzt doch ein komplexeres Thema anschneiden. Mir
ist nicht ganz klar, was fir Konsequenzen es haben wird, wenn das Bundesgericht die hangige
Beschwerde abweist und damit das Verwaltungsgericht bestatigt. Anders gesagt, wenn das Bun-
desgericht die Beschwerde abweist, ist die Baubewilligung aufgehoben. Mir ist nicht klar, was
das fur Auswirkungen auf die Leistungsvereinbarung hat. Die Regierung hat sich vollig ungefragt
dazu im Rahmen des Aufsichtsbeschwerdeverfahren gedussert. Die Regierung hat gesagt, dass
wenn dieses Projekt nicht realisiert werden kann, bestehe die Mdglichkeit, dass die Senevita mit
einem anderen Projekt kommen kann, das zonenkonform ist oder dass die Senevita an einem
anderen Ort etwas bauen kann. Deshalb die Frage: Was hat das Bundesgerichtsurteil fir eine
Auswirkung? Das mussen wir tatsachlich je nach Ausgang mit der Senevita diskutieren. Ich per-
sonlich bin der Meinung, es ware schén, wenn wir die Diskussion heute fuhren konnten, wenn
wir wissen, was das Bundesgericht macht. Der Gemeinderat hat nicht das Recht, dies zu ver-
schieben. Wir missen dieses Thema zum jetzigen Zeitpunkt an die Gemeindeversammlung brin-
gen. Ich gehe davon aus, dass bevor wir das nachste Mal abstimmen wissen wie das Bundesge-
richt entscheidet. Wenn die Situation so eintritt wie sich die Initianten das erhoffen, dann wir die
zweite Abstimmung obsolet. Das ware der Zeitpunkt, an dem wir studieren missen, wie wir damit
umgehen. Dieser Fall sieht das Gesetz nicht vor, aber mit ein wenig Fantasie finden wir eine L6-
sung. Wir missen einfach sehen, dass wir die Abstimmung am 27. September machen kénnen.
Sie kdnnen dieser zustimmen. Die Abklarungen, die der Gemeinderat machen muss um eine Of-
ferte einzuholen, kosten nicht alle Welt. Bevor wir definitiv entscheiden, ob wir das Geld ausge-
ben, werden wir wissen, wie das Bundesgericht entschieden hat. Es wird uns dann einfacher fal-
len zu entscheiden, wie wir mit der Initiative umgehen sollen. Es stellen sich formell noch andere
Fragen, wenn diese Situation eintreffen sollte. Kann man die Initiative noch zurlickziehen oder
nicht. Das ist eine formelle Frage. Im Moment kann man das nicht. Sobald es an der Gemeinde-
versammlung behandelt wurde, kann man das nicht. Sobald die Initiative an der Gemeindever-
sammlung war, ist die Initiative der Handlungsfreiheit der Initianten entzogen. Das sind alles Fra-
gen, die man dann klaren muss. Ich habe dich gehért, Oliver. Wir werden uns sicher auf die Fra-
gen, die die Initianten geklart haben mochten konzentrieren. Sie werden die Mdglichkeit erhalten,
dazu Stellung zu nehmen. Wir werden ebenfalls spatestens beim zweiten Urnengang ein weite-
res Mal Uber die Senevita Initiative diskutieren. Weitere Wortmeldungen?

Thomas Brunner
Geschatzte Anwesende

Ich mache es kurz. Ich habe nur eine Frage. Die Frage basiert auf drei Annahmen: A) die Initia-
tive wird angenommen. B) Der Kredit wird gutgeheissen. C) Das Gutachten kommt zum Ent-
schluss, dass erhebliche Kosten auf die Gemeinde zukommen kénnen. Jetzt ist die Frage an den
Gemeinderat: Was macht ihr dann? Mein Ansatz oder Vorschlag ware wie folgt: Eine Leistungs-
vereinbarung darf nur getroffen werden, wenn keine Kosten entstehen. Wir der Gemeinderat
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nachtraglich das Volk / die Stimmblrger befragen, ob er nachtraglich dem Leistungsauftrag zu-
stimmen mochte. Es ist letztlich auch eine Frage, wie stellt sich der Gemeinderat zu den demo-
kratischen Rechten.

Daniel Landolt, Gemeindeprésiden

Besten Dank. Die Leistungsvereinbarung ist abgeschlossen. Sie wurde gultig abgeschlossen. Ich
personlich sehe keine Méglichkeit eine Abstimmung zur Leistungsvereinbarung durchzufihren.
Ich sehe im Moment keine rechtliche Grundlage. Wenn ich die Initianten richtig versehe, geht es
auch um etwas Anderes. Das wurde auch offen kommuniziert. Man versucht tber die Abkléarun-
gen so viel Druck aufzubauen, dass es dem Gemeinderat gelingt aus der Leistungsvereinbarung
rauszukommen und zwar nicht Uber einen Volksentscheid, sondern Uber eine Vereinbarung mit
der Senevita. Wenn wir tatsachlich sehen, dass Fakten zum Vorschein kommen, mit denen wir
nicht rechnen konnten, missen wir mit den Senevita reden. Wenn das Bundesgericht die Be-
schwerde abweisen sollte, kommen wir nicht darum herum als Gemeinderat mit der Senevita an
einen Tisch zu sitzen. Wir missen auch wissen, wie es weitergehen soll. Je nachdem sehen wir,
ob die Senevita an diesem Standort festhalten mochte oder nicht oder ob unter Umstanden die
Senevita auch kein Interesse mehr hat, Pflegeplatze anzubieten, wenn ein Uberangebot besteht.
Die Senevita hat die Leistungsvereinbarung mit der alten Pflegeplatzplanung abgeschlossen.
Das muss man auch sehen. Ich wage zu bezweifeln, dass die Senevita ein grosses Interesse hat,
Pflegeplatze anzubieten, wenn ein Uberangebot besteht. Ein weiterer Punkt ist, wenn die Sene-
vita so schlecht arbeitet wie heute erzahlt wurde, dann haben wir unsere Hauser voll und ihr
Haus ist leer. Insofern habe ich vor ihnen nicht so grosse Angst. Aber nochmals: Es ist die
Schwierigkeit der heutigen Versammlung. Wir sind in einem Verfahren, dessen Ausgang noch
vollig unklar ist. Was ich Ihnen schon sagen kann ist, dass ich Ihnen keine Hoffnung machen
kann, dass wir nach dem Abschluss dieses Verfahrens irgendwann eine Abstimmung machen
kénnen. Dazu fehlt mir die gesetzliche Grundlage. Der Regierungsrat hat gesagt, dass das kor-
rekt zustande kam. Das Ziel wird sein — das wurde auch von den Initianten so kommuniziert —
eine Losung mit der Senevita zu finden, wenn man zum Entschluss kommt, dass es nicht klug
war.

Otto Feldmann
Guten Abend miteinander

Ich habe heute Abend viel gegen die Senevita gehort. Immer wenn ich viel Negatives hore, dann
wulrde mich gerne auch die andere Seite interessieren. Deshalb meine Frage an den Gemeinde-
rat. Wurde heute Abend ein Vertreter der Senevita eingeladen, damit sie auch zu den Vorwirfen
Stellung nehmen kénnen? Ware eine Maglichkeit, falls es zu einem nachsten Treffen kommt,
Wenn sie kommen ist es gut und wenn sie nicht kommen, dass ihr uns informiert.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Das ware eine Moglichkeit, aber die Qualitat der Senevita ist nicht das Thema der Initiative. Das
Thema der Initiative sind die Kosten der Leistungsvereinbarung. Es nutzt auch nichts, wenn wir
jemand eingeladen hatten, um sich gegen die heutigen Vorwlrfe zu verteidigen. Genau dies Dis-
kussion die wir jetzt flhren zeigt, dass dieser Initiative eine Erwartungshaltung gegeniibersteht,
die nicht ganz realistisch ist. Es geht nicht um die Qualitat der Senevita, Uberhaupt nicht. Es geht
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um die Frage welche mutmasslichen Kosten in den nachsten 20 Jahren mit der Leistungsverein-
barung auf uns zukommen. Diese Frage kann die Senevita nicht beantworten, das ist eine Frage
des kantonalen Verteilschlussels der Pflegeplatze.

Otto Feldmann

Es wirde aber ein wenig Transparenz geben. Die zweite Frage die ich habe: Gibt es einen

Plan B, wenn die Senevita aussteigen wirde? So wie ich das mitbekommen habe, haben wir da-
nach zu wenig Pflegeplatze. Diese Pflegeplatze missen bis ins Jahr 2035 da sein. Dann muss
der Gemeinderat ja irgendetwas unternehmen.

Daniel Landolt, Gemeindeprésident

Ja es gibt einen Plan B. Das sind unsere Pflegezentren. Da bin ich wieder beim Vorvorredner, mit
dem Kaufrecht, das wir in Freienbach ausiben méchten. Wir haben die Méglichkeit — wenn wir
mochten — den Pflegeplatzbedarf, reduziert auf den tatsachlichen Bedarf von 35 Betten, hinzu-
kriegen Es kommt hinzu, dass wir innert drei Jahren eine Reduktion von 115 Platzen hatten. Ich
weiss nicht, wie die Pflegeplatzplanung aussieht und ich stimme dem Vorvorredner auch im Be-
zug zu den Leistungen von ambulant zu stationar der Spitex zu. Das ist das Motto der Pflege. In
Zukunft werden wir noch viel mehr Seniorinnen und Senioren gut ambulant betreuen konnen,
dass sie gar nicht oder viel spater in eine Pflegeeinrichtung gehen muissen. Ich ware auch nicht
Uberrascht, wenn die kantonale Pflegeplatzplanung in finf Jahren wieder komplett anders aus-
sehen wurde. Ich habe keine Angst, dass die Senevita aussteigt. Das kriegen wir hin. Das Wort
ist weiterhin frei. Wir haben momentan 120 Platze in zwei Hausern. Wir haben noch Reserven,
die sind aber momentan nicht in den Hausern. Die 40 Platze kriegen wir hin. Weitere Wortmel-
dungen? Sehe ich richtig, dass das Wort nicht mehr gewinscht wird? Gut, ich danke lhnen fur
die engagierte Diskussion.

Das Sachgeschaft wird damit an die Urnenabstimmung vom 27. September 2020 tberwiesen.

Bevor ich diese Gemeindeversammlung schliesse, mochte ich noch unserem Alt-Gemeinderat
Werner Herrmann danken.

Werner Herrmann ist am 30. Juni 2020 als Gemeinderat zurtckgetreten. Er war wahrend

24 Jahren im Gemeinderat. Zuerst hat er wahrend 6 Jahren das Ressort Umwelt und 6V gefihrt
und dann ab 2002 wahrend 18 Jahren das Ressort Liegenschaften und Sicherheit. Seit 1998
war er Vizeprasident. Werner Herrmann hat in diesen 24 Jahren die Geschicke unserer Ge-
meinde wesentlich mitgepragt. Ich durfte Werner wahrend 12 von diesen 24 Jahren im Gemein-
derat begleiten und er war 8 Jahre mein Vizeprasident. Er war immer ein phantasievoller, liebens-
wuirdiger und loyaler Kollege. Wir hatten Werner Herrmann eigentlich an der Gemeindeversamm-
lung vom 3. April 2020 verabschieden wollen. Das war bekanntlich nicht méglich und fir die
heutige Versammlung musste sich Werner Herrmann entschuldigen. Ich danke ihm daher in ab-
sentia fir seine Verdienste um unsere Gemeinde.

Wir sind damit am Ende der Gemeindeversammlung. Ich danke Ihnen, liebe Mitblrgerinnen und
Mitbirger, geschatzte Damen und Herren, dass sie heute Abend gekommen sind und ich danke
lhnen auch fir ihre Diskussionsbeitrage.
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Danken méchte ich auch meinen Kolleginnen und Kollegen vom Gemeinderat fir die gute Zu-
sammenarbeit und der ganzen Verwaltung fur die Vorbereitung der Gemeindeversammlung.
Besten Dank.

Aufgrund der aktuellen Situation findet heute im Anschluss an die Gemeindeversammlung kein
Apéro statt.

Ich bitte Sie, die Turnhalle gestaffelt zu verlassen. Zuerst verlasst der Sektor D den Saal, danach
die Sektoren C, B und A. Zum Schluss folgen die Nicht-Stimmberechtigten. Unsere Helferinnen
und Helfer weisen lhnen den Weg. Bitte verzichten Sie auf Menschenansammlungen vor dem
Gebaude, sodass die Ausgange frei bleiben.

Wir bitten Sie, sich unverziglich mit dem Présidialsekretariat der Gemeindeverwaltung in Verbin-
dung zu setzen, falls Sie in den nachsten Tagen positiv auf Covid-19 getestet werden.

Ich danke lhnen, dass Sie gekommen sind und wiinsche lhnen vor allem gute Gesundheit im
kommenden Herbst und Winter.

Die Gemeindeversammlung ist hiermit geschlossen.

Der Protokollfuhrer:

Albert Steinegger
Gemeindeschreiber

Vom Gemeinderat genehmigt an der Sitzung vom 10. September 2020 (GRB 284).

Gemeinderat Freienbach

Daniel Landolt Albert Steinegger
Gemeindepréasident Gemeindeschreiber



