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freienbach

Gemeinderat

Auszug aus dem 17. Protokoll vom 19. September 2019

0.2.6 ABSTIMMUNGEN UND WAHLEN
Initiativen
Senevita-Initiative

Ausgangslage

Am 9. Juli 2019 reichte Irene Herzog-Feusi, Prasidentin des Tragervereins Biirgerforum Ge-
meinde Freienbach, zusammen mit weiteren Initianten die "Senevita-Initiative" des Biirgerforums
Freienbach mit Begleitschreiben und mit 883 vom Einwohneramt der Gemeinde Freienbach be-
glaubigten Unterschriften ein. Gemass Begleitschreiben verlangen die Unterzeichner die umfas-
sende Abklarung der Vollkosten, die aus der "Leistungsvereinbarung” vom 27, April 2017 zwi-

schen dem Gemeinderat Freienbach (recte: Gemeinde Freienbach) und der Senevita AG auf 20
Jahre erwachsen wirden.

Initiativtext

»In Form einer allgemeinen Anregung verlangen die in der Gemeinde Freienbach stimmberechtig-
ten Unterzeichnerinnen und Unterzeichner gestiitzt auf § 9 und § 12, Abs. 1 lit. i des Gemeindeor-
ganisationsgesetzes GOG (nach dem kreativen Ansatz), dass den Freienbacher Stimmbdirgern zur
«Leistungsvereinbarung» mit der Senevita AG vom 27. April 2017 bis spétestens Ende 2020 ein
Kredit zur professionellen externen Abklarung der Gesamtkosten (Vollkostenrechnung auf 20
Jahre inkl. Kostenauswirkung auf die Finanzierung der 6ffentlichen Freienbacher Pflegezentren

und Alterswohnungen zur Urnen-Abstimmung unterbreitet und das Gutachten vollstindig verdt-
fentlicht wird»,

Die Initianten filhren auf dem Unterschriftenbogen im Text oberhalb der Angaben und Unter-
schriften der Unterzeichner Folgendes aus:

«Mit lhrer Unterschrift helfen Sie mit, die «Leistungsvereinbarung» des Gemeinderates Freien-
bach fir das Senevita-Pflegezentrum auf dem Ufenau-Park-Areal an der Churerstrasse Pfaf-
fikon aufzuheben.»,

Die Initianten begriinden ihr Anliegen wie folgt:
«Die Vollkosten der «Leistungsvereinbarung» mit Senevita miissen beziffert werden, denn:

* sie bezieht sich auf eine zonenwidrige Nutzung des Gewerbe-Areals Ufenau-Park Pfaffikon,

® sie konkurrenziert die ffentlichen Angebote (Roswitha, Pfarrmatte und Sidj), die &ffentlichen
Zuschiisse (Ergénzungsleistungen) wiirden bis zum Geht-nicht-mehr an Senevita umgelenkt,

e sie wiirde unsere Finanzreserven durch «gebundene Ausgaben» in kiirzester Zeit aufbrauchen».

Im Weiteren verweisen die Initianten auf den Bundesgerichtsentscheid (9C_446/2017). Mit der
Einreichung der Initiative wurden nebst dem Unterschriftenbogen auch weitere Unterlagen ab-
gegeben, namlich "Flyer und Dossier mit Zusatzinformationen zur Initiative vom 7. Mai 2019".

Vorgeschichte

Die Mitinitiantin, Irene Herzog-Feusi, hat als Prasidentin des Birgerforums Freienbach am
29. Juni 2017 Einsprache gegen das Baugesuch der Senevita AG fiir ein Dienstleistungsge-
baude fir betreutes Wohnen und Pflege mit Restaurant auf KTN 3799 erhoben. Darin wurde
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unter anderem die Forderung erhoben, dass der Gemeinderat Freienbach die Leistungsvereinba-
rung mit der Senevita AG kindigen misse. Mit Beschluss vom 17. August 2017 hat der Ge-
meinderat Freienbach entschieden, die Einsprache, soweit darin aufsichtsrechtlich relevante An-
trage gestellt und Begrindungen vorgebracht werden, zur Behandlung an den Regierungsrat
weiterzuleiten.

Dieser hat sich ausfiihrlich mit dem Sachverhalt befasst und ist dabei zum Schluss gekommen,
dass der Gemeinderat Freienbach befugt war, die Leistungsvereinbarung mit der Senevita AG
abzuschliessen und nicht die Gemeindeversammlung zustandig gewesen ware (RRB Nr. 296
vom 24. April 2018).

Erwdgungen

1. Gemass § 37 Abs. 1 der Kantonsverfassung (KV) ist jeder Stimmberechtigte befugt, einzeln
oder zusammen mit anderen Stimmberechtigten, beim Gemeinderat ein schriftliches Initiativ-
begehren einzureichen. Nach § 9 Abs. 3 GOG gilt eine Initiative als Pluralinitiative, wenn sie
von flnf Prozent der Stimmberechtigten, jedoch mindestens von finf und héchstens 300
Stimmberechtigten unterzeichnet ist.

Anlasslich der Abstimmung vom 19. Mai 2019 waren 9'895 in kommunalen Angelegenhei-
ten Stimmberechtigte im Stimmregister der Gemeinde Freienbach eingetragen. In der Ge-
meinde Freienbach ist somit eine Initiative von 300 Stimmberechtigten zu unterzeichnen, da-
mit sie als Pluralinitiative gilt.

Die Unterzeichner sind im vorliegenden Fall befugt, ein solches Initiativbegehren einzu-
reichen, sind sie doch in der Gemeinde Freienbach stimmberechtigt und haben ihr Ansinnen
in schriftlicher Form vorgebracht. Das Einwohneramt hat die Unterschriftenbdgen der Unter-
zeichner der Initiative geprift und dabei festgestellt, dass die Initiative von 883 Einwohnerin-
nen und Einwohner der Gemeinde Freienbach unterzeichnet worden ist. Damit wird das né-
tige Quorum von 300 Stimmberechtigten erreicht und es handelt sich im vorliegenden Fall
somit um eine Pluralinitiative gemass § 9 Abs. 3 GOG.

2. Die Initiative muss sich auf den Erlass, die Anderung oder die Aufhebung eines rechtsetzen-
den Erlasses oder Verwaltungsaktes beziehen, welche in die Zustandigkeit der Gemeinde-
versammlung fallen (§ 37 Abs. 2 KV).

Die Initiative ist schriftlich in Form einer allgemeinen Anregung oder eines ausgearbeiteten
Entwurfes einzureichen (§ 37 Abs. 3 KV und § 9 Abs. 1 GOG).

Der Gemeinderat erklart eine Initiative als ungultig, wenn sie sich nicht auf einen Gegen-
stand bezieht, zu dessen Behandlung die Gemeindeversammlung zustandig ist; wenn der
Grundsatz der Einheit der Materie nicht gewahrt ist; wenn sie dem Bundes- oder kantonalen
Recht widerspricht oder wenn sie einen unméglichen Inhalt aufweist (§ 10 Abs. 1 GOG).
Verflgungen Uber die Zulassigkeit von Initiativbegehren sind den Initianten innert drei Mona-
ten mitzuteilen; der Entscheidspruch ist zusammen mit dem Begehren im Amtsblatt zu verof-
fentlichen (8 10 Abs. 3 GOG). Erklart der Gemeinderat eine Pluralinitiative als guitig, so legt
er diese innert sechs Monaten nach Rechtskraft der Gultigerklarung mit seinem Antrag oder
seinem Gegenvorschlag der Gemeindeversammlung vor (§11 Abs. 1 GOG). An der Gemein-
deversammlung sind Abanderungsantrage zu Pluralinitiativen ausgeschlossen (§ 11 Abs, 2
GOG). Stimmen die Stimmberechtigten einer Initiative in der Form der allgemeinen Anregung
zu, hat der Gemeinderat innert Jahresfrist eine entsprechende Vorlage auszuarbeiten und
den Stimmberechtigten zu unterbreiten (§ 11 Abs. 3 GOG).

3. Eine zentrale Voraussetzung fur die Gultigkeit des Initiativbegehrens bildet das Erfordernis,
dass der Gegenstand in die Zustandigkeit der Gemeindeversammlung fallt.
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In ihren Erléauterungen auf dem Unterschriftenbogen fihren die Initianten aus: «Mit Ihrer Un-
terschrift helfen sie mit, die «Leistungsvereinbarung» des Gemeinderates Freienbach fiir das
Senevita-Pflegezentrum auf dem Ufenau-Park-Areal an der Churerstrasse Pfiffikon aufzuhe-
ben». Mit dieser Formulierung suggerieren die Initianten den Stimmbiirgerinnen und Stimm-
blrgern, dass mittels der Initiative faktisch Uber die Leistungsvereinbarung abgestimmt wer-
den kénne, was indes nicht zutreffend ist. Mit RRB Nr. 296 vom 24. April 2018 (siehe oben,
Vorgeschichte) wurde u.a. rechtskraftig entschieden, dass der Abschluss einer Leistungsver-
einbarung in die Zustandigkeit des Gemeinderates fallt, nachdem die Befugnisse der Ge-
meindeversammlung im Gemeindeorganisationsgesetz abschliessend aufgezahlt werden
und der Abschluss von verwaltungsrechtlichen Vertragen (und damit auch von Leistungsver-
einbarungen mit Tragern von Alters- und Pflegezentren) dort nicht aufgelistet ist. In Ankn(ip-
fung an diese Erwagung wurde sodann festgestellt, dass die Gemeinde Freienbach zwar un-
ter gewissen Voraussetzungen fir Pflegekosten im "Senevita Ufenau-Park" aufkommen
muss (vgl. § 19a Abs. 1 SEG), dass es sich bei diesen Pflegekosten aber um gebundene
Ausgaben handelt, wofiir geméss § 31 Bst. a FHG-BG kein Verpflichtungskredit bewilligt
werden muss (vgl. RRB Nr. 296/2018 vom 24. April 2018, E. 4.3 und 4.4). Bei der nunmehr
vorzunehmenden Beurteilung der materiellen Rechtmassigkeit der Initiative stellt sich des-
halb die Frage, ob sich die Formulierung der Initiative als klassischer und unzulssiger Ver-
such erweist, Zustandigkeiten die in den Kompetenzbereich des Gemeinderates fallen, in die
Gemeindeversammlung zu verschieben, da es der Initiative dem Inhalt nach um einen Ver-
waltungsakt (Aufkiindigung Leistungsvereinbarung) geht.

Fir die Beurteilung der materiellen Rechtméssigkeit einer Volksinitiative ist deren Text nach
den anerkannten Interpretationsgrundsatzen auszulegen, wobei grundsatzlich vom Wortlaut
der Initiative auszugehen und nicht auf den subjektiven Willen der Initianten abzustellen ist.
Die Begriindung des Volksbegehrens darf indes mitberticksichtigt werden, wenn dies fir das
Verstandnis der Initiative unerlésslich ist. Gemass Praxis des Bundesgerichts gilt das na-
mentlich dann, wenn die Begriindung direkt auf dem Unterschriftenbogen selbst angebracht
ist (BGE 139 1292 E. 7.2.2, mit Verweis auf BGE 111 la 303 E. 6d). Massgeblich ist bei der
Auslegung des Initiativtextes wie er von den Stimmberechtigten und spateren Adressaten
vernlnftigerweise verstanden werden muss. Die Giiltigkeit der Initiative ist also an deren
"Ziel" zu messen (zum Ganzen: vgl. BGE 144 | 193 E. 7.3.1; BGE 1431 129 E. 2.2; BGE
1421216 E. 3.3; BGE 1391292 E. 5.7 und E. 7.2). Die Prifung durch den Gemeinderat soll
allerdings nur als grobmaschiges Sieb wirken, das lediglich jene Initiativen von der Volksab-
stimmung ausnimmt, die eindeutig unzuldssig sind, derweil in Zweifelsfallen die Initiative eher
dem Volk zu unterbreiten ist. Die Behorden haben die Initiativen also in einem méglichst
gunstigen Licht auszulegen, dies geméss dem Grundsatz "in dubio pro populo” (EGV-SZ
1994 Nr. 13). Der Initiantenwille ist also nicht allein massgeblich fiir die Interpretation eines
Volksbegehrens. Das durch Auslegung ermittelte Verstandnis des Volksbegehrens muss
aber mit der grundsatzlichen Stossrichtung der Initiative vereinbar bleiben. Im Rahmen des
Beizugs der Begriindung einer Initiative fir die Auslegung derselben ist der Wille der Initian-
ten also zumindest insoweit mitzuberiicksichtigen, als dieser den aussersten Rahmen fir die
Interpretation ihres Initiativbegehrens darstellt bzw. fiir das Verstandnis bildet, von dem die
Unterzeichner der Initiative verninftigerweise ausgehen durften. F4llt die Auslegung in die-
sen Rahmen, ist sie unbedenklich. Verlasst sie ihn hingegen bzw. entspricht sie nicht dem
Grundanliegen, verliert die Initiative ihren wesentlichen Gehalt, weshalb eine solche Ausle-
gung nicht mehr als mit den politischen Rechten der Initianten und Mitunterzeichner verein-
bar gelten kann.

Die Initianten nehmen im Initiativbegehren Bezug auf die ihnen bekannte Leistungsvereinba-
rung vom 27. April 2017 zwischen der Gemeinde Freienbach und der Senevita AG betr.
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Senevita Ufenau-Park in Pfaffikon. Diese Leistungsvereinbarung wurde flr eine Dauer von
20 Jahren - ab Er6ffnung des Ufenau-Parks - abgeschlossen. Sie verlangert sich stillschwei-
gend jeweils um 5 Jahre, wenn sie nicht durch eine der Parteien - mindestens 12 Monate
vor Ablauf - schriftlich gektndigt wird. Vorbehalten bleiben eine Auflésung der Vereinbarung
aus wichtigem Grund sowie eine einvernehmliche Vertragsbeendigung. Als wichtiger Grund
gilt geméass Vertrag insbesondere mangelnde Qualitat trotz Abmahnung oder grobe Verlet-
zung der Leistungsvereinbarung. Die Initianten wollen erklartermassen die Aufldsung des
Vertrags erreichen. Daflr sei "Druck aus der Bevélkerung" nétig. Die Kredit-Abstimmung
bzw. ein Gutachten sei erforderlich, damit die Vollkosten des "gemeinderatlichen Deals" auf
den Tisch kommen wirden. Die Offenlegung werde ermdglichen, dass die Stimmblrger
diese "Zwangs-jacke" noch rechtzeitig abschiitteln kénnten (vgl. Zusatzinformationen des
Burgerforums Freienbach zur Senevita-Initiative vom 7. Mai 2019 [Seite 6 unten, abgegeben
am 9. Juli 2019]. Mithin stellt die Verhinderung des Senevita Ufenau-Parks bzw. die Auflo-
sung der Leistungsvereinbarung das eigentliche Kernziel der Initiative dar. Erreicht werden
soll es via Gutachten mit anschliessender Druckausiibung, wobei vertragsrechtliche Ausfih-
rungen der Initianten zur Auflésung der Vereinbarung ebenso fehlen wie ¢ffentlich-rechtliche
bzw. gemeindeorganisationsrechtliche Erklarungen.

Das Initiativbegehren verlangt nicht explizit eine (ausserordentliche) Aufkiindigung des Ver-
trags oder ein Tatigwerden fur eine Anpassung oder Aufldsung des Vertrags, ansonsten sie
ungultig wéare. Verlangt wird vielmehr ein Verpflichtungskredit fir ein Gutachten, dessen Er-
kenntnisse Einsicht bringen und Druck austiben sollen. Dennoch stellt sich die Frage, ob der
von der Initiative eingeschlagene Weg, die Aufldsung des Vertrags mittels Verpflichtungskre-
dit zu erreichen, einen unzuléssigen Versuch darstellt, Zustandigkeiten, die in den Kompe-
tenzbereich des Gemeinderates fallen, in die Gemeindeversammlung zu verschieben, womit
die Initiative ebenfalls ungiiltig ware.

Die Anforderung, wonach Initiativen Zustandigkeiten der Stimmberechtigten zum Gegen-
stand haben missen, wirft in der Praxis regelméassig Fragen auf (vgl. GANDER, Die Volksiniti-
ative im Kanton Schwyz, ZBI 91/1990 S. 378 ff,, Seite 400). Gemass Gander wird denn
auch recht haufig der Versuch unternommen, mit Initiativen in die Zustandigkeiten des Ge-
meinderates einzugreifen. Unproblematisch sind danach offenkundige Eingriffe, wenn aus-
driicklich der Erlass eines Verwaltungsaktes im Zustandigkeitsbereich des Gemeinderates
anbegehrt wird. Daneben gebe es aber auch subtilere Arten, indem dem Gemeinderat auf
dem Initiativweg der Auftrag erteilt werden solle, in seinem Zustandigkeitsbereich in einer
bestimmten Richtung tatig zu werden. Gewahlt werde schliesslich auch ein dritter Weg, in-
dem Initiativbegehren Kreditbewilligungen zum Gegenstand hatten fir Massnahmen, deren
Anordnung in der Kompetenz des Gemeinderates liegen. Gemass Gander sind solche Initiati-
ven zulassig, da die Kreditgewahrung Sache der Gemeindeversammlung sei. Allerdings ver-
pflichte die Annahme der Initiative den Gemeinderat nicht, von der Ausgabenbewilligung Ge-
brauch zu machen. Bei der vorliegenden Initiative mit einem anbegehrten Verpflichtungskre-
dit zwecks Einholung eines externen Gutachtens handelt es sich nicht um eine offenkundige
Missachtung der Zustandigkeiten. Vielmehr handelt es sich um eine Mischform aus dem
zweiten und dritten Fall. Dem Gemeinderat wird der latente Auftrag erteilt, in seinem Zustan-
digkeitsbereich in einer bestimmten Richtung tatig zu werden. Erreicht werden soll das mit
einem Kredit fur ein externes Gutachten, dessen Erkenntnisse die Auflosung der Vereinba-
rung beglinstigen oder gar erméglichen sollen. Das Tatigwerden des Gemeinderates wird mit
der Initiative zwar bezweckt, eine Verbindlichkeit fir den Gemeinderat wird aber zum Vorne-
herein nie resultieren kénnen. Beim Entscheid Uber Giltigkeit oder Ungultigkeit ist der Ein-
zelfall zu betrachten. Gemass Gander ist etwa eine Initiative denkbar, mit welcher von den
Stimmberechtigten ein Verpflichtungskredit eingeholt werden soll fiir Verkehrsberuhigungs-
massnahmen in einem bestimmten Quartier. Soweit den Initianten und Stimmberechtigten
offengelegt wird, dass es mit dieser Initiative ausschliesslich um die Bewilligung eines fir die
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Massnahmen letztlich notwendigen Kredites geht, die Umsetzung jedoch allein in der Kom-
petenz des Gemeinderates liegt, so kann eine derart formulierte Initiative den Stimmberech-
tigten vorgelegt werden. Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet das, dass die Initiative
sich nicht als rechtlich unméglich erweist. Bei Annahme ist der Verpflichtungskredit fiir ex-
terne Abklarungen vorzubereiten (2-Schritt-Verfahren bei der allgemeinen Anregung). Den
Initianten und Stimmberechtigten darf aber keine falsche Hoffnung hinsichtlich des anvisier-
ten Zieles gemacht werden. Eine direkte Einflussnahme der Stimmberechtigten oder gar das
Erwirken einer Vertragsauflésung durch die Stimmberechtigten bleibt unméglich. Als Zwi-
schenfazit ergibt sich, dass die Initiative nicht wegen einer rechtlichen Unméglichkeit als un-
gtiltig erklart werden muss. Zugunsten der Initiative muss also nicht gefolgert werden, dass
sie sich auf einen Gegenstand bezieht, zu deren Behandlung die Stimmberechtigten gar
nicht zusténdig wéaren (§ 10 Abs. 1 lit. a GOG).

4. Weiter gilt es zu priifen, ob das Anliegen der Initianten in tatsachlicher Hinsicht einen un-
moglichen Inhalt aufweist, was zur Ungiiltigerklarung fiihren misste (§ 10 Abs. 1 lit. d GOG).

Die Restkosten zur Finanzierung der Pflegekosten in Pflege- und Altersheimen, soweit diese
nicht durch die versicherte Person oder durch gesetzliche Verpflichtungen Dritter gedeckt
werden, tragen die Gemeinden (§ 19a SEG). Die Kosten werden von den Gemeinden nach
ihrer Einwohnerzahl getragen. Dies bedeutet:

¢ Die Kosten werden zentral auf Stufe Kanton erhoben und pro Kopf auf das gesamte
Kantonsgebiet verteilt.

» Fur eine Gemeinde ist es unerheblich, wie viele Pflegeplatze auf inrem Gemeindegebiet
vorhanden sind beziehungsweise welche Kosten pro Pflegeplatz anfallen. Selbst wenn in
Freienbach keine Pflegeplatze angeboten wiirden und diese in den Nachbargemeinden
angeboten wirden, hatte die Gemeinde Freienbach mutmasslich in etwa die gleichen
Kosten zur Pflegefinanzierung zu tragen.

» Die Veranderung der anfallenden Pflegekosten zu ermitteln, welche gestiitzt auf die
Leistungsvereinbarung mit der Senevita anfallen, ist ein Ding der Unméglichkeit. Insbe-
sondere wenn diese, wie von den Initianten gefordert, fiir die kommenden 20 Jahre er-
mittelt werden sollen.

Neben diesen, auf die Rechnungslegung stiitzenden Uberlegungen sollte auch beachtet
werden, dass sowohl auf Stufe Bund als auch auf Stufe Kanton Anderungen an der Rechts-
ordnung vorgenommen werden kénnen, welche erheblichen Einfluss auf die Tragung der
Pflegekosten haben.

Die Initiative spricht allerdings nicht nur von den ungedeckten Pflegekosten im Sinne der
Pflegekosten in Alters- und Pflegeheimen, die nicht durch die versicherte Person oder durch
gesetzliche Verpflichtungen Dritter gedeckt werden. Abgeklart werden sollen die "Gesamt-
kosten (Vollkosten-Rechnung auf 20 Jahre inkl. Kostenauswirkungen auf die Finanzierung
der offentlichen Freienbacher Pflegezentren und Alterswohnungen)". Gemass den von den
Initianten eingereichten Zusatzinformationen vom 7. Mai 2019 geht es hierbei um "B 1 Kos-
ten Senevita-Alterswohnungen" (Seite 8) und um "B 2 Kosten Senevita-Pflegeplatze” (Seite
9) gleichermassen. Auch wenn eine taugliche Eruierung von Gesamtkosten auf 20 Jahre
hinaus mittels Gutachten kaum erwartet werden darf, sind gewisse gutachterliche Berech-
nungen oder zumindest Prognosen denkbar. Eine Initiative darf nur dann wegen des tatsach-
lich unméglichen Inhalts fir ungliltig erklart werden, wenn die Nichtrealisierbarkeit mit Si-
cherheit festzustellen ist (HUWYLER, Gemeindeorganisation des Kantons Schwyz, 20089,
Seite 80). Es rechtfertigt sich deshalb, die Initiative auch im Lichte der Giiltigkeitsanforde-
rung gemass § 10 Abs. 1 lit. d GOG zu akzeptieren.



Gemeinderat - Protokollauszug vom 19. September 2019 Seite 6

5. Im Ubrigen ist nicht davon auszugehen, dass mit der Initiative der Grundsatz der Einheit der
Materie nicht gewahrt wird oder dass diese ubergeordnetem Recht widerspricht (§ 10 Abs. 1
lit. b und c GOG).

6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Initiative so interpretiert werden kann, dass sie
gultig ist.

Beschluss

1. Die Pluralinitiative mit dem Initiativbegehren ,/n Form einer allgemeinen Anregung verlangen
die in der Gemeinde Freienbach stimmberechtigten Unterzeichnerinnen und Unterzeichner
gestutzt auf § 9 und § 12 Abs. 1 lit. i des Gemeindeorganisationsgesetzes GOG (nach dem
kreativen Ansatz), dass den Freienbacher Stimmbiirgern zur «eistungsvereinbarung» mit der
Senevita AG vom 27. April 2017 bis spétestens Ende 2020 ein Kredit zur professionellen ex-
ternen Abklarung der Gesamtkosten (| Vollkosten-Rechnung auf 20 Jahre inkl. Kostenauswir-
kung auf die Finanzierung der 6ffentlichen Freienbacher Pflegezentren und Alterswohnungen)
zur Urnen-Abstimmung unterbreitet und das Gutachten vollsténdig verffentlicht wird,» wird
als zulassig erklart.

2. Die Initiative sowie dieser Beschluss (iber die Gultigkeit des Initiativbegehrens werden im
Sinne von § 10 Abs. 3 GOG im Amtsblatt vom 4. Oktober 2019 publiziert. Der Entscheid-
spruch kann innert 10 Tagen ab Publikation im Amtsblatt mit Beschwerde beim Verwal-
tungsgericht angefochten werden.

3. Zufertigung nach der Protokoligenehmigung vom 26. September 2019 durch Protokollaus-
zug an:

a) Initiativkomitee per Birgerforum Freienbach, Irene Herzog-Feusi, Postfach 236, 8808
Pfaffikon

b) @ Gemeindeprasident

c) @ Ressortvorsteherin Gesellschaft

d) @ Leiter Pflegezentren (Fur sich und die BeKoPZ)

e) @ Gemeindeschreiber

f) @ Gemeindeschreiber-Styv.

9) @ Kommunikationsstelle

h) @ Publikation verzégert (bis 4. Oktober 201 9, Publikation Amtsblatt)

Geme¢inderat Freienbach
i _

/ /./ [ /

Daniel L dot
Gemeindeprasident Gemeindesclreiber

sped. Freitag, 27.09.2019



